PROTOKÓŁ NR XXXV/21

z XXXV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 27 maja 2021 r.

(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1000 i trwała do godz. 1805.

Rada obradowała zdalnie przy pomocy aplikacji Zoom.

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn 

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder

5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

6. Radca prawny Tomasz Uldynowicz.

Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/  otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza, zastępców burmistrza, skarbnik, sekretarz, naczelników, wszystkich uczestniczących w sesji oraz mieszkańców gminy Gryfino, którzy oglądają transmisję sesji.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pozwólcie szanowni państwo, że na początek zabiorę trochę czasu. Szanowni państwo, dzisiaj przypada dzień samorządu terytorialnego. Został uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 roku, święto upamiętnia pierwsze wybory samorządowe 
z 27 maja 1990 roku. Historyczne wybory zostały zarządzone przez Prezesa Rady Ministrów Tadeusza Mazowieckiego na podstawie ustawy o samorządzie gminnym uchwalonej przez Sejm Kontraktowy 8 marca 1990 roku. Dzięki niej społeczności lokalne mogły zarządzać częścią spraw publicznych, gminy otrzymały własne źródła dochodów i możliwość decydowania o wydatkach. W pierwszych wyborach lokalnych wybierano członków 2383 rad gmin, w tym 1547 rad w gminach, 145 rad miejskich w miastach do 40 000 mieszkańców, 110 rad miejskich w miastach powyżej 40 000 mieszkańców, 574 gmin i miast, 7 rad dzielnic. Do obsadzenia było 52 037 mandatów, kandydowało 147 389 kandydatów, frekwencja wyborcza wyniosła 42,27%, wybrano 51 987 radnych do rad gmin, nie wszystkie mandaty zostały obsadzone. W kampanii wyborczej uczestniczyło około 2000 partii 
i ugrupowań politycznych oraz organizacji, liczba oddanych głosów nieważnych nie przekraczała 2%, najwięcej głosów uzyskały komitety obywatelskie Solidarność około 53,1%, w dalszej kolejności lokalne komitety wyborców 24,7% oraz Polskie Stronnictwo Ludowe 4,3%. Były to pierwsze całkowicie wolne wybory po II wojnie światowej. W gminie Gryfino spośród 81 zgłoszonych kandydatów wybranych zostało 29 radnych, frekwencja wyniosła 35,74%, pierwsza sesja odrodzonego samorządu gminnego odbyła się w Disco Variette, ze względu na dużą liczbę gości. Przez te 30 lat w naszej gminie swoje funkcje pełniło 4 burmistrzów, 10 zastępców burmistrza, 7 przewodniczących rady miejskiej i aż 109 radnych. W tym czasie gmina Gryfino bardzo się zmieniła, dzięki pracy radnych, burmistrzów, urzędników, pracowników samorządowych, a przede wszystkim mieszkańców, możemy być dumni z ostatnich 31 lat. Ci ludzie potrafili wznosić się ponad podziałami, świadomie i z godnością pełnili swoje funkcje i reprezentowali gryfinian. Z kulturą 
i powagą budowali naszą małą samorządową wspólnotę. Tak było przez większość tego czasu. Dzisiaj z zazdrością patrzę na wiedzę, pracę, merytoryczność, spokój, kulturę osobistą tych ludzi. Widzę i doceniam niezależność i wierność przede wszystkim swoim wyborcom, która pozwoliła im dokonywać w większości wielkich rzeczy i czynów, ale to święto jest często nazywane po prostu dniem samorządowca. W ten sposób należy pamiętać o codziennej pracy i poświęceniu pracowników samorządowych, tak urzędników jak i osób pracujących w obsłudze, nie tylko w urzędzie, ale także we wszystkich instytucjach podległych. Warto pamiętać o waszym trudzie, wspomagać go i dziękować wam za waszą pracę. Szanowni państwo, wszyscy starali się budować wielkość naszej gminy, począwszy od burmistrzów, radnych, pracowników, sołtysów, wszystkim im należy się cześć i wyrazy wdzięczności za ich służbę. Niestety, nie wszyscy dzisiaj mogą nam służyć radą i wsparciem, część z tych osób z nami niestety nie ma, dlatego dziękuję 
i składam hołd tym osobom za ich pracę na rzecz naszej małej ojczyzny. Dziękuję, szanowni państwo za to, że pozwoliliście mi złożyć w naszym imieniu życzenia wszystkim osobom, które budują nasz samorząd od 31 lat. 
Przewodniczący Rady sprawdził obecność radnych na posiedzeniu zdalnym.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan rady 
21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 21 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2. 

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał – załącznik nr 3.

2/ przyjęcie protokołu z XXXII sesji.
W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XXXII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem protokołu głosowało 21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokół został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmian porządku obrad. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tutaj mamy kilka spraw, przede wszystkim wpłynęły autopoprawki. Będziemy oczywiście je omawiali w momencie, w którym będziemy, szanowni państwo, dyskutować nad danymi uchwałami, natomiast mamy proponowane zmiany do porządku obrad, żeby wprowadzić po pkt V, który brzmi "podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok" druk nr 2/XXXV, żeby po tym punkcie wprowadzić druk nr 11/XXXV i szanowni państwo, to są też zmiany w budżecie, tak, na 2021 rok oraz druk nr 12/XXXV i to jest szanowni państwo, uchwała w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2021-2030. Mamy także szanowni państwo, druk nr 13/XXXV i druk nr 13/XXXV ustawimy w kolejności, czyli jako pkt XIV., po pkt XIII jeszcze w istniejącym porządku obrad i druk 13/XXXV, szanowni państwo, to jest w sprawie desygnowania przedstawicieli Rady Miejskiej do składu Komisji Mieszkaniowej, a więc trzy zmiany. Po pkt V i po druku nr 2/XXXV wprowadzamy druk nr 11/XXXV i 12/XXXV, a po pkt XIII czyli po druku nr 10/XXXV wprowadzamy druk nr 13/XXXV. Moja propozycja jest następująca, jeżeli nie będzie głosów przeciwnych, to tak szanowni państwo postąpimy, żeby zastosować tutaj technikę en bloc 
i przegłosować tą zmianę całościowo. Czy ktoś ma coś przeciwko? Nie widzę. Szanowni państwo, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie po pkt V: projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 11/XXXV, projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2021-2030 - DRUK NR 12/XXXV, po pkt XIII: projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr II/18/18 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie desygnowania przedstawicieli Rady Miejskiej do składu Komisji Mieszkaniowej – DRUK NR 13/XXXV. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem zmian porządku obrad głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, tylko dwa słowa. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz, 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, chciałem tylko podziękować za szybką odpowiedź odnośnie protokołu przekazania budynku komendy. Bardzo szybko dostałem od pani naczelnik Teresy Drążek odpowiedź i chciałem też podziękować za to, że w końcu działa wyszukiwarka w Biuletynie Informacji Publicznej, o czym mieszkańcy może nie wszyscy jeszcze wiedzą, ale działa, zresztą interpelację 26 miesięcy temu składałem, ale działa, najważniejsze jest to. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Dobrze, szanowni państwo to ja chciałbym zgłosić jedną interpelację w sprawie poprawy bezpieczeństwa w rejonie drogi wojewódzkiej nr 120 w Gryfinie, czyli ulicy Wojska Polskiego. Jeszcze raz zapytam, czy ktoś 
z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo zgłoszeń, czyli zamykam punkt „przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań”. 
Interpelacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. IV. Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Gryfinie za 2020 rok – DRUK NR 1/XXXV.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, uwagi i zapytania, kto z państwa chciałby zabrać głos? Otwieram dyskusję. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Można, panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, ja chciałem podziękować Straży Miejskiej w Gryfinie za współpracę, ponieważ firma, w której pracuję, często ma potrzebę korzystania ze wsparcia strażników i ich wsparcie, i pomoc jest bardzo szybka. Mogę zawsze liczyć na ich pomoc, także dziękuję bardzo, jest to pełen profesjonalizm. Wiem, że nie wszyscy będą zadowoleni, bo niektórzy gdzieś tam zostali pouczeni czy mandat za parkowanie, ale to jest jednostka naszej gminy, która bardzo dobrze pracuje i oby tak dalej. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo, zgłoszeń do głosu. Rada Miejska przyjęła sprawozdanie z działalności straży miejskiej do wiadomości. Oczywiście sprawozdanie zostało bardzo szczegółowo omówione na komisjach Rady Miejskiej. Jak widać bardzo skutecznie, wszystkie głosy zostały zaspokojone, bardzo się cieszę z tego faktu. 
Ad. V. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 2/XXXV. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie i przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 2/XXXV. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXV/281/21 stanowi załącznik nr 10.
Ad. VI. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 11/XXXV.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń, szanowni państwo. Jeszcze raz się upewnię, nie widzę zgłoszeń, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Marcin Para (Radny)
Przepraszam, ja się zgłaszałem, ale nie było widać, bo pan przewodniczący zerknął do kartki. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, czyli cofam swoje zdanie o zamknięciu dyskusji, proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, ja powtórzę swój głos z komisji budżetu. Toczyła się tam dyskusja na temat dotacji celowej, uważam, nie chciałbym kruszyć jakoś strasznie kopii, bo to akurat powiedzmy działania, które mają się przysłużyć zdrowiu fizycznemu dzieci, natomiast odnoszę takie wrażenie, że nasze relacje z naszymi sympatycznymi partnerami z powiatu odbywają się w taki sposób, że jak powiat coś od nas potrzebuje, czyli akurat w tym wypadku realizuje swoje zadanie naszymi rękoma i naszymi ludźmi, realizuje też np. zadanie z zakresu biblioteki czy spraw związanych z czytelnictwem, to my wtedy jesteśmy fantastycznym dla nich partnerem, fantastycznie nam się współpraca układa. Natomiast jeżeli to ma zadziałać w drugą stronę, to już niekoniecznie tak jest, ale tak jak powiedziałem, porozumienie jest podpisane, obowiązuje od wielu lat, ma służyć dzieciom, więc rywalizacja sportowa to też ważny element życia, więc nie chcę się jakby tutaj do tego szeroko odnosić, natomiast widzę ten trend od wielu lat, że jak coś gmina dla powiatu Gryfino może zrobić, to oczywiście, jak najbardziej, natomiast w drugą stronę, czego najlepszym przykładem jest to, jak jest traktowana kwestia zajęć wychowania fizycznego na naszej hali, promować tą halę jak najbardziej można, reklamując swoją jednostkę 
w procesie rekrutacji, natomiast już dzieci na w-f chodzić nie mogą. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, proszę o wyciszenie mikrofonów przez osoby, które w tej chwili nie zabierają głosu, i pilnowanie tego zjawiska, ponieważ dochodzi do takiej złej rzeczy, jak przerywanie panu przewodniczącemu w trakcie wypowiedzi. 
Marcin Para (Radny)
Wypowiedź będzie czasowo dłuższa. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Chodzi o to, żebyśmy po prostu nie przerywali sobie, bo to tworzy niepotrzebny chaos, proszę bardzo, kontynuuje pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, to by był pierwszy aspekt, o którym chciałem powiedzieć. Natomiast druga kwestia jest taka, że mamy tutaj w dokumentach wpisane, że będziemy w systemie ratalnym nabywali od PGE budynek przy ulicy Targowej 16 i o ile dobrze pamiętam, tam miały być wzajemne rozliczenia związane ze służebnościami i mam takie pytanie, bo coś czuję przez skórę, czasami tak się zdarza, że mnie przeczucie nie zawodzi, czy my moglibyśmy wiedzieć, dlaczego PGE zmieniło swoje stanowisko odnośnie rozliczeń wzajemnych z gminą Gryfino w tym zakresie? Jakimi czynnikami to zostało spowodowane? Jeżeli ktoś mógłby uchylić rąbka tajemnicy, jeżeli ktoś ma taką wiedzę, to ja byłbym bardzo, bardzo wdzięczny, bo to coś mi się wydaje, że to jest dosyć taka interesująca kwestia i sprawa. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, oczywiście powiem, że mam pewne kłopoty chyba ze stabilnością internetu, nie wszystko słyszałem dokładnie, co powiedział pan Marcin Para, a też chciałem zgłosić zastrzeżenia do tej dotacji z powiatu, ale pod innym kątem. Nie będę mówił tutaj o współpracy z powiatem, czy ona się układa dobrze się źle, tylko o kwestiach merytorycznych związanych z celem na jaki te pieniądze mają pójść. Co prawda mam takie wrażenie, że wszyscy i tak wiedzą, co chcę powiedzieć, bo mówiłem o tym wielokrotnie już, generalnie rozgrywki międzyszkolne, które są teraz realizowane, nie mają żadnego uzasadnienia merytorycznego, jeżeli chodzi o to, jakie funkcje powinna realizować szkoła. Szkoła działa na podstawie podstawy programowej z każdego przedmiotu, podstawa programowa w zakresie sportu jest taka, że mają być organizowane rozgrywki międzyklasowe i wewnątrzklasowe i to jest robione na lekcjach wychowania fizycznego. Do sportu są inne podmioty, kluby sportowe, w innym systemie to się powinno odbywać 
i teraz, zwłaszcza po pandemii, kiedy uczniowie nie ćwiczyli, albo ćwiczyli, powiedziałbym, w sposób symboliczny, na pewno niecelowym jest organizowanie rozgrywek sportowych, bo żeby szkoła wystawiła ucznia na jakieś tam zawody sportowe to teoretycznie powinna wystawić najlepszych. Żeby wystawić najlepszych, to trzeba tym uczniom zrobić jakieś sprawdziany, w jakiś sposób wybrać, tego w ogóle nie było, można robić w ostatnim okresie. W związku z tym niecelowe jest organizowanie rozgrywek sportowych, jeżeli się nie trenowało, nie ćwiczyło. Poza tym to są rozgrywki powiatowe, to jeżeli powiat uważa, że to jest celowe, potrzebne, to niech sobie to powiat robi we własnym zakresie w taki sposób, jak jaki uważa za stosowny. Te zastrzeżenia, które przed chwilą zgłosiłem, przedstawiałem już kilkukrotnie, nic się w tej sprawie, żeby to zmienić, uporządkować nie wydarzyło. Rozumiem, ktoś tam, powiedzmy decydenci nie uznają tych moich argumentów, liczę się 
z tym, ale proszę się liczyć również z tym, że ja cały czas będę te tematy podnosił. Nie uważam, żeby było uzasadnione, żeby jednostka gminna organizowała czy realizowała zadania realizacji kalendarza sportowego jakiegokolwiek stowarzyszenia, a tak obecnie jest. My powinniśmy mieć pewnego rodzaju logikę, która wynika z wiedzy związanej z teorią sportu, powiedzmy, czy teorią wychowania fizycznego. Tego obecnie nie ma. Dlatego ja będę głosował przeciwko całemu temu projektowi uchwały w związku z tym, że jest ten jeden element, który całą uchwałę dyskredytuje. Zgłaszałem te zastrzeżenia podczas komisji, jeżeli to nie zostało zmienione, to trudno. Dziękuję. 
Andrzej Urbański (Radny)
Mogę również prosić o głos? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Co prawda, to co poruszał radny Para chciałem zgłosić w następnym punkcie, tam gdzie się mówi o wieloletniej prognozie finansowej, natomiast istotna kwestia tutaj jest taka, że 5 listopada podjęliśmy uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zakup od PGE nieruchomości przy ulicy Targowej i w uzasadnieniu do tej uchwały było zapisane, że ostateczna cena zakupu nieruchomości zostanie częściowo skompensowana przez Gminę Gryfino z roszczeń wobec PGE, wynikających z tytułu ustanowienia odpłatnej służebności przesyłu pod urządzeniami infrastruktury ciepłowniczej, stanowiących własność spółki zlokalizowanych na terenach gminnych. Chciałbym się dowiedzieć, co w tej materii się zmieniło, bo jeżeli tu nie będzie kompensaty, to tamta uchwała jest nieco obarczona wadą prawną, bo uzasadnienie jest również częścią tejże uchwały, a poza tym chciałbym się dowiedzieć, na jakim etapie jest ustalenie tej wysokości odpłatności za służebności przesyłu, bo zaniechanie tego dochodu jest naruszaniem dyscypliny finansów publicznych. I myślę, że w tej materii należałoby zająć konkretne stanowisko i ustalić te dochody, 
i zacząć je pobierać. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, jeżeli państwo pozwolą to ja mam też pytanie do pana burmistrza Mieczysława Sawaryna właśnie nawiązujące do tej uchwały z 5 listopada 2020 roku, jakby zainspirowany słowami pana przewodniczącego Marcina Pary. Padł tutaj głos, ja nie uczestniczyłem 
w komisjach oczywiście, ale padł tutaj głos, że w systemie ratalnym chcemy nabyć tą nieruchomość, a kwota, którą tutaj dzisiaj mamy to jest 316 200 zł. Z wypowiedzi pana burmistrza na tamtej sesji wynikało, że budynki zostały wbudowane za kilka milionów złotych, wartość gruntów to jest 800 000 zł, a my nabędziemy to oczywiście z tą kompensatą za łączną kwotę między 300 000 zł, a 400 000 zł. Więc skoro mieliśmy nabyć to za 300 000 zł - 400 000 zł, a dzisiaj słyszę, że jest to w systemie ratalnym, jakby pierwsza rata to 316 000 zł, to chciałbym się zapytać, panie burmistrzu, za ile Gmina Gryfino nabędzie ten teren, ile jest tych rat, jak wysokie będą te raty i dlaczego jest taka zmiana? To takie pytanie z mojej też strony. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeśli pan przewodniczący pozwoli, to chciałbym odpowiedzieć na pytanie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Co do kwestii służebności i procedury dochodzenia do rozwiązań myślę, że wypowie się pan burmistrz Tomasz Miler i wydział BWG, ponieważ ma bardzo szczegółową wiedzę w tym zakresie, natomiast ta umowa sprzedaży nieruchomości, która rozwiąże się z wydatkiem większym niż pierwotnie zakładany, jest charakteryzowany też w następnej uchwale czyli wieloletniej prognozie finansowej, gdzie wskazujemy, że łączny koszt nabycia tej nieruchomości będzie wynosił ponad 800 000 zł. Tak się stało ze względu na stanowisko strony sprzedającej, które szanujemy, przyjmujemy do wiadomości, nie czuję się też uprawniony na tym etapie, choć myślę, że przyjdzie w przyszłości taki czas, żeby też o tym porozmawiać, w jaki sposób lokalna polityka wpływa na skutek ekonomiczny nabycia nieruchomości, ale to nie jest w tej chwili przedmiotem obrad. Nasz partner jest skłonny sprzedać tą nieruchomość za cenę, którą przed chwilą wymieniłem. I my to też jasno dzisiaj mówimy, oczywiście pamiętamy o uchwale z listopada, wiemy też, jaka jest intencja nabycia tej nieruchomości, stąd też projekty uchwał, które przedłożyliśmy i o zmianie budżetu, i o zmianie wieloletniej prognozy finansowej, ponieważ rzeczywiście nieruchomość chcemy nabyć w 3 ratach. Na to się nasz partner zgodził, pierwsza rata 316 000 zł, dwie kolejne raty powyżej 200 000 zł, mówię w tej chwili z pamięci. To w tej kwestii, natomiast jeśli chodzi o inne składowe dotyczące zmiany budżetu, w tym m.in. realizacja zadań powiatowych, głos krytyczny, który płynie ze strony pana radnego Marka Saneckiego przyjmuję z szacunkiem, głos dotyczący nakładów na Bibliotekę Publiczną 
w Gryfinie o dość symbolicznej kwocie też należy uszanować i uznać za racjonalny. To są dotacje, które uznaliśmy, że przyjmiemy w tym roku i będziemy chcieli zrealizować porozumienia, które w tym zakresie nas łączą. Chciałem też nadmienić, choć prace jeszcze ku temu trwają i być może pan burmistrz sam będzie chciał wypowiedzieć w tym zakresie swoją kwestię, ale ponieważ brałem udział w tym spotkaniu, więc mogę też i państwu, 
i opinii publicznej powiedzieć, że zaprosiliśmy na posiedzenie, na spotkanie członków Zarządu Powiatu Gryfińskiego w sprawie udostępnienia naszych nieruchomości przy ulicy Niepodległości w Gryfinie, mówię tutaj o nieruchomościach, w których pracuje Liceum Ogólnokształcące. Intencją pana burmistrza jest, aby przez rozsądny czas dający stabilizację także w szkole na dobrych, bardzo dobrych i preferencyjnych warunkach udostępnić w całości i budynek szkoły, i budynek nowej hali sportowej, tak żeby uczniowie mogli z niej bez problemu korzystać. To oczywiście wiąże się także z życiem szkoły, 
z pozyskiwaniem ewentualnych kwot przez Powiat Gryfiński na ewentualną modernizację, uzupełnienia, pan burmistrz stanął na stanowisku, że pomimo braku porozumienia co do rozwiązania tej sprawy całościowo w czasie, kiedy będziemy z Powiatem Gryfińskim dyskutowali o warunkach załatwienia sprawy kompleksowo, chciałby udostępnić całą nieruchomość tak, aby nie było żadnych problemów z korzystaniem z całego obiektu łącznie z nową halą sportową przez uczniów, nauczycieli i wszystkich ludzi związanych 
z liceum. W zasadzie myślę w tej sprawie, czy w tych pytaniach, które państwo zadaliście, wszystko, może jeszcze tylko to zdanie uzupełnienia co do pierwszej części, w relacjach przy nabywaniu czy zbyciu nieruchomości, zwłaszcza przez podmioty będące dużymi korporacjami, obowiązują pewne zasady nasz partner zaproponował zbycie nieruchomości na warunkach, które przedstawiamy Radzie Miejskiej w Gryfinie, one rzeczywiście ewoluowały i ich finał jest w tej chwili państwu zaprezentowany z propozycją przyjęcia tych warunków, biorąc pod uwagę także cele, które wspólnie mam nadzieję, chcemy realizować. Bardzo panie przewodniczący dziękuję, to wszystko. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, szanowni państwo, pozwólcie, że dodam ze swojej strony krótki komentarz, bardzo się cieszę, panie burmistrzu, że ten impas został wreszcie przerwany, załatwiony, że w końcu uczniowie liceum, w którym ponad 80% to mieszkańcy naszej gminy Gryfino, będą mogli w pełni korzystać z tej bazy. Bardzo się cieszę, sądzę, że większość mieszkańców Gryfina także taki pogląd będzie wyrażało. O głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję, panie przewodniczący, co do tego impasu i jego rozwiązania to oczywiście myślę, że będziemy mogli tak powiedzieć, jeżeli zobaczymy uczniów ćwiczących na nowej hali 
i podpisana zostanie stosowna umowa, bo to nie pierwszy raz, kiedy pan burmistrz wychodzi tutaj z korzystną propozycją. Ja przypomnę, że jesienią tego roku mieliśmy także propozycję bardzo korzystną praktycznie nieodpłatnego udostępnienia tej nieruchomości, ale mamy nadzieję, że rzeczywiście tym razem wszystko pójdzie w dobrą stronę. Uzupełnię w zakresie moich kompetencji wypowiedź dotyczącą budynku przy ulicy Targowej i innej kwestii tych spraw związanych z opłatami za służebność. Oczywiście rozstrzygnięcie zapadnie na sali sądowej. Taka będzie konsekwencja i co najważniejsze Gmina Gryfino złożyła już w tej sprawie wniosek do sądu, z przyczyn oczywistych o szczegółach nie będę mówił, będziemy musieli wykazać się odrobiną cierpliwości, ale w ten sposób ta sprawa zostanie załatwiona. Po komisjach też padło do mnie pytanie, na które teraz odpowiem, mianowicie o ewentualny termin wydania tej nieruchomości. Będzie on oczywiście określony w umowie notarialnej sprzedaży. Oczywiście spodziewamy się, to jest naturalne, że będzie on praktycznie tożsamy z datą zawarcia umowy, czyli wpłaty pierwszej raty tej należności, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, tutaj było odniesienie się do moich słów, to ja też pozwolę sobie się odnieść. Panie burmistrzu, pan jest stroną w tym konflikcie z powiatem, bo te obiekty także powiem średnio mnie interesuje co pan uważa za korzystne, czy strony uważają za korzystne, czy powiat uważa za korzystne, co pan uważa za korzystne, ponieważ to jest oczywiście ocena subiektywna, natomiast najważniejsza informacja, my oczywiście nie uczestniczymy w tych rozmowach, dla nas najważniejsza informacja jest, że sprawa została raz ostatecznie załatwiona, bo ona rzutuje negatywnie i na gminę, i na powiat, i sądzę, że nikomu to nie jest potrzebne, ale to tak na marginesie tylko. O głos poprosił pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Przepraszam bardzo wszystkich państwa, że ja po raz kolejny wrócę do spraw związanych ze sportem. W skali problemów, które mamy te sprawy być może wydają się nie za bardzo ważne i istotne, ale ja myślę, że są tam na tyle ważne sprawy, żeby je poruszać. Zawsze mi się wydawało, że jestem długodystansowcem, ale powiem tak, jeżeli chodzi o te sprawy związane z tymi rozgrywkami międzyszkolnymi, to wydaje mi się, że jestem super sprinterem, bo ja już się nie mogę doczekać, kiedy te kwestie będą uregulowane. Dla mnie kilkanaście lat porządkowania albo braku skuteczności uporządkowania tej kwestii, jest po prostu naprawdę zbyt długim dystansem, być może nie wszyscy będą wiedzieli, o czym mówi, ale powiem tak, kiedyś mieliśmy 3 jednostki zajmujące się kulturą fizyczną i sportem: OSiR, Lagunę i Międzyszkolny Ośrodek Sportowy. Później przekształciliśmy Międzyszkolny Ośrodek Sportowy w Młodzieżowy Ośrodek Sportowy, zostały zmienione m.in. wtedy warunki zatrudnienia osób, które prowadziły zajęcia z dziećmi i młodzieżą. Wcześniej w tym Międzyszkolnym Ośrodku Sportowym pracownicy byli zatrudniani na podstawie karty nauczyciela, mieli świadczenia urlopowe, trzynastki itd. przy przekształceniu było powiedziane, że na skutek tego przekształcenia będzie więcej zajęć z dziećmi i młodzieżą. Taki teoretycznie był zamysł. Co dzisiaj mamy? Tych zajęć, które kiedyś tam były, że tak powiem, kilkanaście czy kilkadziesiąt grup było różnego rodzaju szkoleniowych, tego dzisiaj nie ma, a my cały czas podtrzymujemy pewien mit i rzekomo racjonalny system i teraz mamy przekazywać jakieś pieniądze, czy my mamy pobierać pieniądze na bliżej nieuzasadnione działania w zakresie organizacji rozgrywek sportowych. Wydaje mi się, że czas nastąpił ku temu wystarczający, żeby przerwać ten zaczarowany krąg niemożności dokonania racjonalnych zmian. Ja rozmawiałem 
z burmistrzem Pawłem Nikitińskim na ten temat kilka miesięcy temu, pytałem się, co z tym porozumieniem. Wynikało z tego, że ono wygasło w sposób że tak powiem naturalny, bo pieniędzy nie ma itd. po czym mamy połowę roku i znowu do tego powracamy. Wydaje mi się, że tak nie może być. Jeżeli my w ten sposób będziemy działać to do niczego konstruktywnego nie dojdziemy, ja rozumiem, to jest z jednej strony można powiedzieć, że drobna sprawa, ale życie składa się właśnie z takich drobnych również spraw, które później generalnie przekładają się na naszą jakość życia i uważam, że w tej kwestii czas najwyższy na zmiany, moja cierpliwość w tym zakresie się już po prostu wyczerpuje. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska, proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Przysłuchuję się dyskusji od samego początku, pan przewodniczący Para zapytał o kompensatę, nie padła konkretna odpowiedź czy ta kompensata została uwzględniona, czy też nie. I mam drugie pytanie, jeżeli chodzi o raty, między 300 000 zł, a 400 000 zł miała nas kosztować szkoła muzyczna, budynek, przepraszam, szkoły muzycznej. Według krótkich wyliczeń kosztuje nas ponad 700 000 zł 
i nie bardzo rozumiem, dlaczego my jako radni nie możemy otrzymać dokładnego harmonogramu spłaty rat oraz wysokości tych na dzień dzisiejszy. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, można? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino, pan Paweł Nikitiński, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie chciałbym państwa wprowadzać w błąd, bo już pani radna Wisińska zasiała we mnie pewną wątpliwość ale być może wydyskutujemy za chwilę tą sprawę, ale wydaje mi się, że w kolejnej uchwale, w wieloletniej prognozie finansowej mamy mowę o tym ile będą wynosiły poszczególne raty i kiedy one zostaną spłacone. Natomiast jak pani pyta 
o dzienne daty, to tak jak powiedział pan burmistrz Tomasz Miler będzie umowa, która będzie wiązała się też już z tymi dziennymi datami i to określi sama umowa, natomiast kupujemy to w 3 ratach, myślę, że tutaj sprawa jest jasna. Ja też może już teraz skończę tą tematykę wracając do słów pana Tomasza Milera, że sprawa kompensaty należności za nabycie nieruchomości z naszymi należnościami wynikającymi ze służebności nie została ostatecznie połączona, powiedziałem o tym na komisji, powiedziałem bardzo spokojnie także tutaj, że wszystko wskazuje na to, że ze względów nacisków politycznych różnych działaczy, którzy oddziaływali na to, aby ten korzystny pierwotnie kształt umowy, do której szliśmy, a nie wszedł w życie. My to przyjmujemy do wiadomości, przyjmujemy stanowisko naszego partnera, jednocześnie poinformowaliśmy, że kwestia należności Gminy Gryfino, która wynika ze służebności, będzie rozstrzygana przez sąd. Ubolewamy nad tym, bo mieliśmy zupełnie inną intencję, ale taki jest fakt i ten fakt państwu przedstawiliśmy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, ponieważ to jest m.in. odniesienie się też do moich słów, to panie burmistrzu, proszę też zrozumieć nas. Pan tutaj mówi o jakichś mitycznych naciskach, działaczach politycznych itd. my o żadnej tak de facto sprawie nie wiemy. 5 listopada umawialiśmy się troszeczkę inaczej. Minęło trochę czasu, zmienia się rzeczywistość i teraz my próbujemy się dowiedzieć, na ile to co dzisiaj jest nam przedstawione, jest realne, tak? Nie będzie zmienione znowu za jakiś czas. My podejmujemy decyzję w zgodzie ze swoim sumieniem, wolelibyśmy uniknąć sytuacji, żeby ktoś kiedyś przyszedł i się zaczął do nas czepiać, że najpierw jedno robicie, później zmieniacie, drugie robicie, stąd nasze pytania. Chcielibyśmy się dowiedzieć, kawa na ławę, wszystkiego jak to wygląda, czy to będzie, to jest już ostateczna panie burmistrzu, kwota, czy to są ostateczne raty, czy nic się nie zmieni po drodze, czy już są zawarte umowy, które doprowadzą to de facto do realizacji, bo przypominam, że raczej to jest głos całej Rady Miejskiej i wszystkim zależy na tym, żeby tam się znalazła w tych budynkach, w tych nieruchomościach, siedziba szkoły muzycznej, stąd takie pytania, panie burmistrzu, tylko 
i wyłącznie z takiej troski. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, jeśli pan pozwoli, ja odpowiem wprost. Kwota, która wynika z rat jest ostateczna, jest ustalona z naszym partnerem, więc tu wysoka rada ma jasną informację. Taką kwotę wydyskutowaliśmy, wypracowaliśmy z naszym partnerem i o taką zmianę w budżecie i wieloletniej prognozie finansowej prosimy. Taka taż będzie w umowie, która nas połączy. Co do kwestii służebności, bo to też państwa interesuje, odpowiadam bardzo prosto. Sprawa, pozew w sądzie w tym zakresie się znajduje, nasze należności będziemy dochodzili w ten sposób. To są te konkrety, które chcemy państwu przedstawić 
i odnosimy się do wielkości, które są niezbędne, aby sfinalizować transakcję nabycia nieruchomości przy ulicy Targowej. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
Ja jeszcze chciałem pytanie zadać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Marek Sanecki, proszę panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie burmistrzu, chciałem się zapytać, czy to, że studium nie zostało uchwalone nie jest barierą i być może nie będzie uchwalone, czy nie jest barierą do powstania szkoły muzycznej już teraz? A jeżeli jest to być może poczekajmy na rozstrzygnięcie w zakresie studium i wtedy podejmijmy decyzję czy to kupować czy nie kupować. Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Można, panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, oczywiście, proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny panie radny, obaj wiemy, że jest powiązane, ale mieliśmy gorącą dyskusję na jednej z komisji. Ja nikomu prawa do podejmowania decyzji w tym zakresie nie mogę odebrać, nie zamierzam odbierać czy prawa do krytyki przedkładanych dokumentów. Natomiast to jest trochę tak jak z sytuacją, o której będziemy mówili w kolejnych punktach, czyli umowy czy wyrażenia zgody przez radę na dzierżawę gruntu do 20 lat. Pewne warunki oczywiście mogą istnieć w określonym czasie i przez określony czas. Czy Rada Miejska w Gryfinie zdecyduje się na przyjęcie studium w najbliższym czasie rzeczywiście nie potrafię odpowiedzieć, czy będą zmiany w studium, jak zachowa się organ nadzoru, nie potrafię powiedzieć, natomiast jedno ze swojej strony bardzo chcę powiedzieć, ja wierzę w to, że tak się stanie i że pomimo różnic, które w tej chwili występują, państwo artykułujecie, że konsensus w tej i w wielu innych sprawach zostanie zawarty i że będziemy potrafili znaleźć kompromis, nawet jeśli on będzie bardzo trudny, czy też wybitnie trudny. Ta kwestia dotyczy otwarcia drogi do nabycia tej nieruchomości. Jeśli mogę to rekomendować, rekomenduję nabycie tej nieruchomości, ponieważ czas upływa szybko, warunki, jak pokazuje historia, zmieniają się również szybko, otoczenie biznesowe też zmienia się szybko. Sądzę, że warunki są mimo wszystko dobre, choć nie tak dobre, jak zakładaliśmy, że będą, ale nadal są dla gminy bardzo dobre. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska, proszę bardzo, pani przewodnicząca.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, a ja mam takie pytanie, jaka jest wysokości naszych należności w PGE, o które wstąpiliśmy na drogę sądową? Ile to jest, powiedzmy, mniej więcej? Ile pieniążków oczekujemy, że PGE nam zwróci? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił także pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Drodzy radni, panie burmistrzu, podczas prac komisji budżetu zastępca burmistrza Tomasz Miler powiedział w jakiejś kwestii, żeby uwierzyć i zaufać. Ja sobie tą myśli głęboką aż zapisałem i teraz też pan burmistrz Paweł Nikitiński powiedział o tym, żeby wierzyć, sens tego taki był, żeby zaufać. Myślę, że w pracach samorządowych raczej może być takie coś jak zaufanie, ale raczej to powinny być fakty, konkretne decyzje i wyważenie plusów, minusów, szans, zagrożeń itd. Co się stanie, co zrobimy z tym budynkiem, jeżeli nie zostanie zatwierdzone to studium, bo taką możliwość też trzeba dopuszczać, czy wtedy będziemy zastanawiać się na co ten budynek wykorzystać, czy będziemy chcieli go sprzedać? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. To jeszcze dorzucę też jedno pytanie do pana burmistrza jeżeli mogę, panie burmistrzu, zmieniły się warunki nabycia tej nieruchomości, zapłacimy około 800 000 zł. Wcześniej mówiliśmy, że między 300 000 zł, a 400 000 zł. Natomiast pamiętam, nie wiem, czy dobrze pamiętam, ale wydaje się, że na sesji w listopadzie nie usłyszeliśmy, chyba jednoznacznej deklaracji, ile jeszcze gmina będzie musiała włożyć w ten budynek, czy taka analiza była przeprowadzona, taka kalkulacja, ile jeszcze gmina będzie musiała dołożyć pieniędzy, żeby dostosować ten budynek do warunków szkoły muzycznej, czyli ile całościowo de facto nas to wyniesie? To takie jeszcze pytanie z mojej strony. Czy ktoś jeszcze z państwa chciałby? Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Odpowiadając na pytanie pani radnej Małgorzacie Wisińskiej, to ta wartość tych naszych roszczeń sądowych to jest 840 000 zł, natomiast ile ostatecznie będzie nas kosztował remont tego budynku, to oczywiście odpowie przetarg, ale zanim przetarg, to dokumentacja, jeżeli wyrażą państwo zgodę i wszystko pójdzie w dobrą stronę, to taką dokumentację będziemy mogli opracować i wtedy poznamy najpierw kosztorys, a potem wartość przetargową. Oczywiście mamy pewne założenia, ale biorąc pod uwagę czas, jaki musi minąć nie chciałbym rzucać jakimiś zwłaszcza dokładniejszymi kwotami. Natomiast myślę, że nie powinien umknąć nam fakt, że jest to projekt, który na pewno będzie 
w orbicie zainteresowania naszego jeżeli chodzi o pozyskiwanie środków zewnętrznych, bo rozwój tego typu działalności może powinien i myślę, że będzie wspierany z różnorakich źródeł i na pewno będziemy starać się pozyskanie tego pieniądza zewnętrznego, który te wydatki mam nadzieję w znacznej części pokryje, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
Tak, ja bym chciał jeszcze coś powiedzieć. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie burmistrzu, powiedział pan, że te roszczenia w stosunku do PGE to są 800 000 zł, to w zasadzie jeżeliby pan doprowadził do sytuacji, że gmina wygrywa tą sprawę, to oczywiście ja będę pana chwalił, będę bił panu brawo, ale równocześnie w tym momencie póki jeszcze to sprawa nie została wygrana, to chcę powiedzieć, że ta propozycja, żebyśmy kupili wcześniej ten budynek na zasadzie porozumienia za kwotę 300-400 000 zł, to 
w zasadzie można powiedzieć, że byłoby tą stratą tych 300-400 000 zł, bo jeżeli teraz wygramy tą sprawę, dostaniemy 800 000 zł i zapłacimy za budynek 800 000 zł, to de facto będziemy budynek za darmo, tak? A mieliśmy go kupić za 300-400 000 zł. Także powiedzmy, te nasze różnego rodzaju wątpliwości, tak naprawdę jeszcze nic nie zrobiliśmy, a już można powiedzieć, że potencjalnie zarobiliśmy 300-400 000 zł. Super, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił na burmistrz Tomasz Miler, następnie pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny panie radny Marku Sanecki, zabrakło tu pewnej weryfikacji z pana strony. Proszę nie mówić, że to jest super, nie super, ponieważ przedmiot naszego sporu sądowego jest nieco inny od przedmiotu, który miał być rekompensowany w tej umowie, mówiąc wprost jest troszkę szerszy, stąd ta różnica, proszę o nie wyciąganie pochopnych wniosków. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Wysoka rado, proszę, byście państwo przeszli się na ulicę Targową i zobaczyli budynek oraz działkę przy tym budynku, żebyście zwrócili uwagę na sąsiedztwo Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych, żebyście zwrócili państwo uwagę na parametry tej działki i od razu będziecie wiedzieli, że kupienie jest dla Gminy Gryfino rzeczą wyjątkowo ważną 
i strategiczną. My chcemy w tym budynku zrobić szkołę muzyczną. Dziwię się wysokiej radzie, że tak bardzo ogranicza postępowanie w sprawie realizacji tego, do czego żeśmy się wspólnie umówili. Co do warunków, które postawiła Polska Grupa Energetyczna, to one wynikają m.in. z tego, że państwo jako radni w trakcie negocjacji zechcieliście podjąć ten temat na sesji i wyrazić wiele swoich obaw, co spowodowało, że Polska Grupa Energetyczna postawiła inne warunki niż wcześniej były uzgodnione, ale propozycja sprzedaży tej nieruchomości jest dla Gminy Gryfino wyjątkowo atrakcyjna ze względów, 
o których wcześniej mówiłem, a rozłożenie płatności na raty też jest dla nas wyjątkowo ważne. Co do procesów, które w sądzie się będą toczyć, one zawsze podlegają pewnemu ryzyku i chciałem państwu powiedzieć, że to właśnie ta ekipa zdecydowała się na to, żeby takie procesy wszcząć, żeby te służebności uregulować, a co do wygranej, to nikt kto idzie do sądu nie ma pewności wygranej. My zdecydowaliśmy się na uregulowanie spraw służebności, które nie były przez wiele lat uregulowane przez naszych poprzedników 
i zachęcam państwa do umożliwienia władzom Gryfina nabycia nieruchomości 
i przygotowania tam szkoły muzycznej, a jednocześnie podjęcia decyzji co do części działki, która może być przeznaczona na sprzedaż dla Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych, ewentualnie wniesienie jej w charakterze raportu. Wszelkie dyskusje i spekulacje, rozważania, wydaje mi się, że w tej sprawie nie powinny mieć miejsca. Transakcja powinna być zawarta, ponieważ leży w interesie społeczności Gminy Gryfino. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, jestem zobowiązany wziąć w obronę radę miejską, ponieważ dzisiaj padły takie słowa, że ktoś próbuje ograniczać, że dyskusje na sesjach wpływają na PGE i zmiany jej strategii negocjacyjnej. Panie burmistrzu, chciałbym tylko przypomnieć, że jesteśmy organem niezależnym, każdy ma prawo do zadawania pytań, każdy ma prawo do wyrażania wątpliwości, do uzyskania jasnej odpowiedzi po to, żeby podjąć decyzję 
w głosowaniu. Głosowanie się jeszcze nie odbyło, więc jeszcze decyzja żadna nie zapadła, określanie z góry, że ktoś już w tej chwili coś ogranicza czy blokuje jest trochę, sądzę, panie burmistrzu, nie na miejscu. Ja absolutnie przypominam, że 5 listopada została podjęta przez radę miejską taka uchwała, czyli nikt nikomu nic nie ogranicza, że radni wyrazili wielokrotnie zdanie, że są za tym, żeby ten budynek stał się siedzibą szkoły muzycznej. Natomiast panie burmistrzu, pan też 5 listopada mówił wyraźnie, że sprawa w sądzie jest raczej bardzo niepewna, powiem tak delikatnie, chociaż tam padały inne sformułowania, dlatego mamy prawo mieć wątpliwości, za chwilę będziemy podnosili rękę. I ja przynajmniej chcę zrobić to z pełną świadomością, i z przekonaniem, że doskonale znam możliwie jak najwięcej aspektów tej sprawy. I mamy wolność słowa, panie burmistrzu, jeżeli coś nie jest zabronione, a zadawanie pytań nie jest zabronione, to mamy do tego prawo. O głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański, proszę bardzo. 
Andrzej Urbański (Radny)
Generalnie odwołałem ten głos, bo nie chciałbym powielać tego co przed chwilą powiedział pan przewodniczący właśnie, pan burmistrz Sawaryn chyba nie pamięta o tym, że my podjęliśmy tą uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na kupno tej nieruchomości 
w listopadzie i ta uchwała jest ważna, więc nie wiem, o czym tutaj mówimy, że jakimś ograniczaniu czy uniemożliwianiu nabycia tej nieruchomości. Uchwała jest podjęta, ta uchwała jest ważna, dzisiaj tylko pytamy o zmianę tych warunków i o to, czy ewentualnie należałoby w sposób jakoś jasny i konkretny określić tą sumę naszych należności, dlatego że jak już powiedziałem są to dochody gminy i te dochody gminy powinny być pobierane, żeby nie narażać się na kwestie odpowiedzialności dyscyplinarnej i każdej innej, i tylko 
w tej materii dyskutujemy, i właściwie nie wiem, o jakim ograniczaniu tutaj jest mowa. Natomiast wracając do słów, które padły w tej dyskusji, to chciałbym powiedzieć tak, po pierwsze chciałem się usprawiedliwić, na początku powiedziałem tak, że miałem zabrać głos w tej sprawie dopiero przy WPF-ce, bo tam generalnie mówimy o tej całości, transakcji całości i kwoty, to możne na początek wyjaśnię tylko, żeby nie było żadnych wątpliwości, podejrzewam, że tej dyskusji przy WPF-ce już nie będzie, że tą nieruchomość nabywamy za dokładnie 890 600 zł, że ona jest rozłożona na 3 raty, 316 000 zł i potem po 287 000 zł, ale jest to również kwestia pewnej niepewności, dlatego, że to co powiedział pan radny Sanecki, z którym w tej materii chyba się jednak zgadzam, że nie powinny organy samorządu opierać się na wierze, że będzie tak czy inaczej i w sytuacji, kiedy studium nie zostanie przyjęte, to nabywanie tej nieruchomości jest obarczone pewnym ryzykiem 
i niepewnością co do przeznaczenia jej na określone cele, a w drugiej kwestii dotyczącej sportu to myślę, że radny Sanecki przy okazji dotacji powiatu niestety, ale upiera się 
w swoich poglądach cały czas na relacjach związanych wewnątrzgminnych i tutaj myślę, że nie ma co łączyć tych dwóch różnych kwestii i sądzę, że powinien pan Marek trochę oddzielać różne kwestie powiatowe, gminne i inne w swoich wystąpieniach. Z drugiej strony nie wiem, czy akurat jest to zaleta tego, że pan Marek jest długodystansowcem. Ja myślę, że tutaj w swoich wypowiedziach niestety nie do końca jest precyzyjny i jasny, i nie do końca jego wystąpienia są zgodne z duchem podejmowanych przez nas uchwał w tym momencie, dlatego prosiłbym radnego Marka Saneckiego, żeby oddzielał jednak sprawy nie wiem, swoje zawodowe i osobiste od spraw, które dotyczą całej społeczności gminnej,  
i relacji gminy z innymi podmiotami. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, szanowni państwo radni, oczywiście demokracja, wolność słowa, to są rzeczy podstawowe i mam nadzieję, że nikt takich praw nie kwestionuje. Co do nabycia nieruchomości, to przyjęta przez radę uchwała w ubiegłym roku ona zezwala burmistrzowi miasta i gminy na zakup tej nieruchomości, ponieważ transakcja kupna-sprzedaży jest zawsze transakcją dwustronną, czasami wielostronną, również nasz partner, jakim jest Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna spółka w Bełchatowie do tamtej sesji listopadowej rady miasta i gminy Gryfino wyrażał pogląd bardzo w mojej ocenie korzystny dla nas, czyli zażegnanie sporu o służebności i połączenie tego zagadnienia razem 
z transakcją nabycia nieruchomości, która ma wyjątkowe parametry dla naszego samorządu. Po pierwsze, może być tam szkoła muzyczna, a część nieruchomości może być wykorzystana na inne cele. Ta uchwała, która została wtedy przyjęta upoważnia nas do nabycia tej nieruchomości. Przedstawiamy państwu warunki, na jakiej zasadzie zostanie ona nabyta. To, że nasz partner z Bełchatowa zmienił swoją postawę w trakcie negocjacji, wynika z uwarunkowań wewnętrznych tej spółki. My tego nie oceniamy, sprawa służebności jest sprawą, która będzie rozstrzygana w sądzie. Natomiast dzisiaj mamy w mojej ocenie warunki wynegocjowane przez strony, korzystne dla Gminy Gryfino, korzystne też do naszego partnera, który uwzględnił fakt działania na terenie naszej gminy oraz fakt, że ta nieruchomość, która tak naprawdę była kiedyś własnością Gminy Gryfino jako budynek, nieruchomość stanowiąca własność Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej będzie służyć celom społecznym i dlatego odstąpił od sprzedawania tej nieruchomości na zasadzie przetargu publicznego i uznał, że Gmina Gryfino może kupić tą nieruchomość według wyceny biegłego, a cenę opłacić w ratach nieoprocentowanych. Zachęcam państwa do podjęcia tej decyzji. Mam nadzieję, że rada uchwali studium i będziemy mogli zrealizować tam szkołę muzyczną, jeśli stanie się inaczej, nieruchomość jest na tyle ważna dla potrzeb gmin Gryfino, że będzie wykorzystana również w inny sposób, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos w tym punkcie? 
Marek Sanecki (Radny)
Tak, ja bym chciał jeszcze zabrać głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Pozwolę się nie zgodzić z panem Andrzejem Urbańskim, że moje wypowiedzi w zakresie tego sportu mają jakieś osobiste podłoże, nie ma to w ogóle żadnego znaczenia. Ja zacytuję statut Ośrodka Sportu i Rekreacji, który podważam jako merytorycznie nieuzasadniony, niepoprawny, niedozwolony. § 7 tego statutu brzmi tak: „do zadań ośrodka w szczególności należy” i punkt 4 ppkt b jest napisane tak: "w zakresie sportu szkolnego - organizację współzawodnictwa międzyszkolnego przez prowadzenie rozgrywek w dyscyplinach objętych kalendarzem wojewódzkiego szkolnego związku sportowego 
w Szczecinie oraz motywowanie szkół do aktywnego w nich uczestnictwa". Proszę państwa, ten zapis do logiki organizacji kultury fizycznej i sportu ma się jak pięść do nosa do racjonalności i tyle, i o to zabiegam. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący, starałem się jednak tego nie robić, ale chyba jestem zmuszony. Starałem się też panu nie przerywać, chciałem tylko panu przypomnieć, że jesteśmy w punkcie: podjęcie uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmiany budżetu gminy Gryfino na 2021 rok, a my w tej chwili cytujemy punkty statutu OSiR-u, zabrnęliśmy chyba w ślepą uliczkę. Mamy rozstrzygnąć czy pieniądze przekazujemy, czy zgadzamy się na zwiększenie dochodów, zmniejszenie dochodów, w tym przypadku mamy tylko zwiększenie dochodów i wydatków, czy zmiany wydatków też, a naprawdę wchodzimy w dyskusję. Powiedział pan swoje zdanie, argumentując to jaki to ma wpływ, wszyscy to przyjęli, natomiast my ciągniemy któryś raz którąś wypowiedź, która idzie nie w tym kierunku, tak? Albo proszę zgłosić punkt omawiający realizację programu sportowego przez OSiR 
w Gryfinie i taki punkt będzie na sesji osobno rozpatrywany, albo proszę zabrać głos 
w wolnych wnioskach, natomiast skupmy się na meritum rzeczy, bo moim obowiązkiem jest przywoływać państwa do rzeczy. Nie idźmy w tym kierunku, że za chwilę dyskusja 
w ogóle pójdzie w całkiem inną stronę niż to jest potrzebne. Proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja tylko krótko ad vocem, bo rzeczywiście być może pan Marek pewnych rzeczy nie rozumie do końca, dlatego, że to, co jest przedmiotem dzisiejszej naszej uchwały, to jest przedmiot porozumienia między gminą a powiatem, a nie statutu OSiR-u. OSiR będzie to realizował, bo jest to jak gdyby zakres działania OSiR-u, ale to nie są kwestie uregulowań statutowych OSiR-u, tylko to są kwestie porozumień między jednostkami samorządu terytorialnego 
i tylko tyle chciałem wyjaśnić. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dokładnie moja intencja była taka sama. Dobrze, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Szanowni państwo, nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 11/XXXV. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
17 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXV/282/21 stanowi załącznik nr 12.
Ad. VII. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2021-2030 – DRUK NR 12/XXXII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń. Zamykam dyskusję, przystępujemy szanowni państwo do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2021-2030 – DRUK NR 12/XXXII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 7 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXV/283/21 stanowi załącznik nr 14.
Ad. VIII. Podjęcie uchwały w sprawie niedochodzenia należności przypadających gminie Gryfino oraz jej jednostkom organizacyjnym z tytułu rekompensaty, o której mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych – DRUK NR 3/XXXV. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie ma zgłoszeń, szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie niedochodzenia należności przypadających gminie Gryfino oraz jej jednostkom organizacyjnym z tytułu rekompensaty, o której mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych – DRUK NR 3/XXXV. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXV/284/21 stanowi załącznik nr 16.
Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XVIII/161/20 Rady Miejskiej 
w Gryfinie z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych – DRUK NR 4/XXXV. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, mamy stanowiska komisji rady, wszystkie są pozytywne, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Ja tylko odpowiem panu radnemu Piotrowi Zwolińskiemu, chodzi o tą uchwałę, co teraz, tak? Po tej uchwale. Dobrze, szanowni państwo, kto chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XVIII/161/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych – DRUK NR 4/XXXV. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXV/285/21 stanowi załącznik nr 18.
Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach do godziny 11:45.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino dla terenu obiektów sportowych przy ul. Sportowej 
w Gryfinie – DRUK NR 5/XXXV. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Przewodniczący rady odczytał autopoprawkę do projektu uchwały z dnia 26 maja 2021 r. – załącznik nr 19.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Tak, pan burmistrz Tomasz Miler informuje nas, że jest z nami autorka planu pani Agata Marciniak, witam serdecznie panią na naszych obradach, także jeżeli pani będzie chciała zabrać głos, to oczywiście... 
Agata Marciniak (Architekt – Urbanista)
Dzień dobry.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dzień dobry, to oczywiście jak najbardziej zostanie taki głos pani udzielony, a państwa proszę, że jeżeli ktoś ma pytania do pani autorki planu, to też można takie pytanie zadawać. Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
Proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja tylko zgłaszam taką uwagę, że wydaje mi się, że powinniśmy podjęć działania w zakresie tego planu w innej kolejności czy w ogóle w zakresie sportu. Uważam, że najpierw powinniśmy połączyć OSiR z Laguną, później wyznaczyć kierunki rozwoju, później dopiero opracowywać plan rozwoju, plan zagospodarowania przestrzennego. To tyle jeżeli chodzi 
o kolejność, a jeżeli chodzi o plan, to mam takie zastrzeżenia, że wydaje mi się, że ta strefa lokalizacji parkingów naziemnych w tym miejscu, gdzie jest zaznaczona, nie jest racjonalna. Nie możemy według mnie postępować w taki sposób, że pod każdym najmniejszym pozorem wkraczać w te tereny zielone. Zieleń powinniśmy chronić. Wydaje mi się, że nie ma potrzeby robienia tam parkingów. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę w tej chwili zgłoszeń. Czy pan burmistrz, czy może pani Agata Marciniak chcieliby? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja bardzo krótko, nie wiem czy pani Agata, mam nadzieję, że tak, kilka słów powie, ja tylko powiem, oczywiście, że należy dbać o zieleń, natomiast w tym terenie, kiedy nie możemy zamykać oczu na to, że są miejsca, które będą i są odwiedzane także przez osoby zmotoryzowane, lepiej zrobić to w sposób uporządkowany niż pozostawić to w obecnym kształcie takim, że jest tam chaos. Zakładamy scenariusz optymistyczny iż te korty zostaną wydzierżawione i będzie tam toczył się ten interes, ale też to nie jest tajemnicą, że prowadzimy rozmowy z innymi podmiotami, które chcą w tym terenie inwestować, jest też osoba zainteresowana dzierżawą terenu tzw. lasku, więc uporządkowanie spraw komunikacyjnych jest też w naszym interesie, a merytorycznie to myślę, że pani Agata Marciniak jeszcze rozwinięte tą tematykę. 
Agata Marciniak (Architekt – Urbanista)
Tak, oczywiście, tutaj była brana pod uwagę kwestia lokalizacji istniejących drzew, teren został wytypowany w takim miejscu, żeby ta ingerencja była jak najmniejsza. I też 
w ustaleniach planu jest zapis taki, że ta powierzchnia ma generalnie 2500 m², parkingi zgodnie z rysunkiem nie mogą zajmować więcej niż 1500 m², a jest też jednoczesny nakaz uwzględnienia istniejącego drzewostanu, także my sobie zdawaliśmy sprawę z tego, 
w jakim terenie pracujemy, natomiast też chodziło o to, co powiedział pan burmistrz, żeby też nie pozostawiać tego przypadkowej lokalizacji. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, jeżeli państwo pozwolą, to ja mam pytanie, w związku z tym, co powiedział pan burmistrz Tomasz Miler, a propos prowadzonych rozmów, wykorzystania czy potencjalnego zainwestowania terenu lasku. Mam pytanie panie burmistrzu, pierwszy budżet obywatelski, jaki został przeprowadzony w gminie Gryfino, wygrał projekt zagospodarowania tego lasku poprzez zabudowę takiego miejsca spotkań, wypoczynku, wiaty, ognisko, mniejsze tam jakieś też powierzchnie. Ten budżet nie został do dzisiaj zrealizowany. Czy przez to mam rozumieć, że tak naprawdę ten pomysł już został całkowicie zarzucony i nie zostanie ten budżet, który przez mieszkańców został przecież wybrany, że nie zostanie już zrealizowany i są plany, żeby jednak to oddać w prywatne ręce, tak? Dobrze zrozumiałem? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeżeli mogę odpowiedzieć, to oczywiście będziemy o tym rozmawiać. No to nie jest czas, jeszcze jest zbyt szybko, zajmijmy się najpierw sprawą kortów, ale na pewno kolejną sprawą w tym obszarze będzie sprawa zagospodarowania tego terenu, o którym wspomniałem i w mojej ocenie prowadzenie tam działalności przez podmiot prywatny jest dla nas zdecydowanie korzystniejszym scenariuszem niż inwestowanie przez gminę 
z punktu widzenia zarówno Laguny jak i przede wszystkim naszych finansów, ponieważ kolejne osoby i kolejne podniesienie atrakcyjności tego miejsca powodują, że Laguna zostanie obudowana dodatkowymi funkcjami. Prywatny podmiot jest skuteczniejszym rozwiązaniem w działalnościach, które nie są zadaniami własnymi gminy, a są jednocześnie zadaniami, które można traktować komercyjnie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos jeszcze w tym miejscu? 
Marek Sanecki (Radny)
Tak, ja bym chciał zabrać głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Atrakcyjność terenów sportowych nie polega w mojej ocenie na tym, że dokładamy tam kolejną jakąś komercyjną inwestycję, tylko właśnie na tym, że one są zielone. Wydaje mi się, że uprawianie sportu zawsze jest bardziej atrakcyjne jeżeli robimy to w terenach zielonych. Teraz tak, nie zgodzę się z tym, że inwestycje, że tak powiem, komercyjne są lepsze z punktu widzenia, że tak powiem, finansów gminy. Panie burmistrzu, drodzy radni, drodzy mieszkańcy. Oczywiście obiekty dobrze jest rozwijać, powinniśmy je rozwijać, tylko w jaki sposób to zrobimy to już jest sprawa kluczowa. Ja rozumiem, że władza wykonawcza jest teraz taka tendencja, żeby ktoś inny za nas to zrobił, bo to rzeczywiście dla władzy wykonawczej jest wygodne, ale czy to jest dobre dla mieszkańców, to nie podzielam tego poglądu, myślę, że to nie jest, że tak powiem, najlepsze rozwiązanie. Oczywiście władze nie będą musiały wtedy, że tak powiem nic robić, a coś tam będzie i możemy się tym chwalić, nikt nam nie zarzuci, że jak to będzie funkcjonowało źle to będą nas krytykować i tak dalej, ale proszę zwrócić uwagę, że my nie musimy wykładać tylko i wyłącznie z własnych pieniędzy. Ministerstwo Sportu co roku dofinansowuje budowę i modernizację obiektów sportowych. W 2021 roku teraz to się nazywa Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu chciało przeznaczyć i chce przeznaczyć i przeznaczy na inwestycje takie 200 000 000 zł i tak jest co roku. W związku z tym, że jestem przygotowany do tej dyskusji też w zakresie tych kortów, to na swojej stronie www.mareksanecki.pl zamieściłem link do dokumentu, z którego wynika, gdzie można pozyskać te pieniądze, te 200 000 000 zł, na jakich warunkach itd. Co prawda to są te pieniądze, które ministerstwo sportu chce przeznaczyć na tą infrastrukturę sportową są w dużym stopniu przeznaczone na centralne ośrodki sportu, instytut sportu, ale również na takie obiekty gminne i wtedy, gdy gmina występuje można pozyskać dofinansowanie w wysokości do 50%. Wydaje mi się, że jeżeli byśmy przez lata szli w tą stronę, że mamy jakiś pomysł, jakąś koncepcję, próbujemy pozyskać pieniądze i realizujemy te zadania to dzisiaj nie musielibyśmy mówić tak, że ze względów finansowych lepiej dla gminy jest, żeby to zrobił ktoś komercyjnie, bo jeżeli ktoś to zrobi komercyjnie, to mieszkańcy będą musieli za to wszystko płacić i oczywiście działalność prywatna jest zawsze lepsza, bardziej sprawnie prowadzona, ale niektóre rzeczy muszą być również publiczne. Gmina w swoich zadaniach ma utrzymywanie i rozwój obiektów sportowych. Wydaje mi się, że powinniśmy iść w tym kierunku, żeby pozyskiwać pieniądze zewnętrzne i dofinansowywać również własnymi środkami. To tyle na ten moment, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja tylko chciałbym jeszcze dodać, że wolą mieszkańców oczywiście było przeznaczenie tego terenu w takim charakterze, jakim było, co powiedziałem 
w poprzedniej swojej wypowiedzi. O głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja postaram się bardzo krótko, bo niechybnie zmierzamy do odpłynięcia z tematyki planu miejscowego, więc powiem bardzo krótko, ten temat, który zasygnalizowałem, może niepotrzebnie, po pierwsze nie zakłada zmiany terenu wydzielonego w jakikolwiek inny teren, ponieważ polega to na budowie parku linowego, a tam drzewa są wręcz niezbędne. Myślę, że ten zainteresowany podmiot raczej będzie zainteresowany kolejnymi drzewami niż ich wycinką, to temat nr 1. I także dlatego uważam, że gmina nie zawsze musi wszystko robić własnymi siłami, ponieważ akurat prowadzenie atrakcji takich jak park linowy nie jest w katalogu obowiązkowych zadań własnych, ale myślę, że na tym tą dyskusję skończmy, ja deklaruje, że jak tylko zamkniemy temat kortów, to zajmiemy się tym drugim tematem. Po państwa stronie będzie decyzja odnośnie dzierżawy więc będzie możliwość szczegółowej dyskusji na ten temat. Natomiast dzisiaj z uwagi na porządek obrad i to, 
o czym rozmawiamy, to myślę, mam nadzieję wrócić do omawiania tematyki planu miejscowego. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, pan burmistrz ma rację szanowni państwo, może faktycznie nieopatrznie te słowa jakby padły, że jest plan lasku i wywołał tutaj dyskusję poboczną ale jesteśmy faktycznie 
w punkcie, który mówi o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino dla terenu obiektów sportowych przy ulicy Sportowej. Oczywiście w głównej mierze chodzi dzisiaj o możliwość wydzierżawienia kortów. Kto 
z państwa chciałby w tym punkcie jeszcze zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń, szanowni państwo, zamykam dyskusję. Przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino dla terenu obiektów sportowych przy ul. Sportowej w Gryfinie – DRUK NR 5/XXXV z autopoprawką. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXV/286/21 stanowi załącznik nr 21.
Ad. XI. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego – DRUK NR 6/XXXV. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń, szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie określenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego – DRUK NR 6/XXXV. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXV/287/21 stanowi załącznik nr 23.
Ad. XII. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Województwu Zachodniopomorskiemu pomocy finansowej – DRUK NR 7/XXXV.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Przewodniczący, jeżeli można. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, w związku z tym, że jesteśmy w punkcie udzielania dotacji Województwu Zachodniopomorskiemu, wiąże się to z przejazdami kolejowymi, chciałbym zwrócić uwagę i tutaj szczególnej czujności też pana burmistrza ochronę interesów naszych mieszkańców. Od jakiegoś czasu na szczęście przestały pociągi w godzinach porannych i popołudniowych jeździć wybiórczo z pominięciem stacji Czepino i Daleszewo. Na szczęście już jeżdżą, zatrzymują się wszędzie z tym, że nadal jest tak kuriozalna sytuacja, że ci, którzy jeżdżą z Czepina, muszą zapłacić drożej niż ci, którzy jeżdżą z Gryfina do Szczecina. Teoretycznie idąc za własnym interesem można by było kupić sobie po prostu bilet z Gryfina, mimo to, że się wsiada w Czepinie, ale skutek tego jest taki, potem 
w statystyce przewozów regionalnych niestety nie widać osób, które wsiadają w Czepinie, w związku z tym jest podstawą do tego, żeby tam pociąg się nie zatrzymywał. Błędne koło. Głupia, niezrozumiała, nienormalna sytuacja, jeżeli chcemy iść w stronę szybkiej kolei miejskiej to nie w ten sposób, dlatego prosiłbym o zainteresowanie się tą sprawą, bo jest to naprawdę temat istotny. Może nie dla dużej rzeszy ludzi, ale dla tych, którzy dojeżdżają na co dzień do pracy, do szkoły, bardzo istotny. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Nie widzę, szanowni państwo, pan burmistrz, tak? Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Oczywiście, ta sprawa jest ważna, ja byłbym daleki od używania takich sformułowań, że coś jest absurdalne i głupie, przedsiębiorstwo właściwie Przewozy Regionalne mają określoną taktykę cenową, stosują, jak otrzymaliśmy informację, pewną promocję, tak to nazwijmy 
i myślę, że to jest przyczyną tej sytuacji różnicy ceny biletu. Myślę, że głównym celem chyba nas wszystkich powinno być to, aby w perspektywie powstającej Szczecińskiej Kolei Metropolitalnej zwiększyć liczbę podróżnych tym typem transportu, jeżeli tego typu działania mają się temu przysłużyć, to myślę, że tylko temu przyklasnąć i oczywiście są tego takie elementy, rzeczywiście mogące na pierwszy rzut oka budzić zdziwienie, że 
z Czepina jest drożej niż z Gryfina, ale trzymajmy kciuki za to, aby to taniej z Gryfina było jak najdłużej, bo ja się boję sytuacji, że cena po prostu może wzrosnąć, a nie stanieć 
z Czepina. Weźmy pod uwagę sytuację gospodarczą w jakiej się znajdujemy, kiedy ceny raczej towarów i usług dookoła nas drożeją. Mam nadzieję, że tak się nie stanie, będziemy to na bieżąco monitorować, bo ten głos radnego Romanicza ja oczywiście rozumiem, zobaczymy, jak to się będzie na przestrzeni lat kształtowało. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czyli domniemywam panie burmistrzu, że jeżeli dopłacając czy dając dotację województwu w kwocie 365  624 zł, mamy prawo też wynegocjować, żeby promocja na przejazdy objęła także Czepino, co spowoduje obniżenie, a to znowu spowoduje zwiększenie ilości osób podróżujących z Czepina, a przecież o to nam wszystkim także chodzi, a faktycznie zmieni tą sytuację, która no może nie będę używał w moim odczuciu uzasadnionych słów pana przewodniczącego Piotra Romanicza, ale spowoduje, że ta dosyć dziwna sytuacja jakby się zmieni. Tak, panie burmistrzu, widzę, ale pierwszy o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, ja chcę powiedzieć, że wypowiedź Piotra Romanicza bardzo mi się podobała, nazwał rzeczy po imieniu i właśnie tak trzeba, że tak powiem tą sprawę stawiać. Panie burmistrzu Tomaszu Milerze, niech się pan nie boi, że ceny wzrosną, bo proszę zwrócić uwagę, że my mamy do tych przejazdów dopłacamy, tak? Zawieramy umowę 
i w umowie określamy, możemy negocjować te rzeczy. Jeżeli pani się czegoś boi, to jest niedobrze, pan Piotr Romanicz powiedział o jakiejś nieracjonalnej sytuacji i ją trzeba uporządkować, nazwał rzecz po imieniu, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jedyne, czego się boję to przyszłość moich dzieci. To po pierwsze. Natomiast spieszę 
z pewnym wyjaśnieniem, ta umowa, która obowiązuje nas dotyczy przewozów kolejowych, nie polega na tym, że my dopłacamy jakąś kwotę po to, żeby było taniej. My umówiliśmy się na dołożenie pewnej kwoty po to, żeby pociągów było więcej i tak wygląda ten montaż finansowy. Ja już kilkakrotnie tłumaczyłem, ale widocznie trzeba przypomnienia jeszcze raz, mianowicie taki podmiot, jak samorząd wojewódzki, miasto, Szczecin, miasto Gryfino umówiły się, że im więcej pociągów tym lepiej. Gmina Gryfino pokrywa 25% kosztów, Szczecin analogiczne 25%, samorząd województwa 50% i uruchamiamy z tego, co pamiętam, niestety, mówię z pamięci, 4, 5, 6 par połączeń, które pozwalają naszym mieszkańcom cieszyć się lepszą dostępnością tej usługi. Ta umowa nie jest związana 
z cenami biletów. Gdybyśmy chcieli poprosić o to, żeby z Czepina, z Gryfina było taniej musielibyśmy oczywiście negocjować w innym zakresie i zapewne pojawiłoby się jakieś oczekiwania finansowe. Natomiast wydaje mi się, że ceny przejazdów są dzisiaj na tyle atrakcyjne, że raczej powinniśmy skupić się właśnie na tej ilości połączeń, ich jakości i tym, żeby były bardziej dostępne dla mieszkańców właśnie poprzez częstsze zatrzymywanie się w Szczecinie, a przede wszystkim musimy patrzeć na to, co tuż jest przed nami, czyli integrację związaną z uruchomieniem SKM-ki, integrację i rozkładową, i biletową, 
i rozumianą w każdym innym wymiarze. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, ja zgłosiłem się oczywiście do głosu, ale chciałbym, żebyśmy pamiętali, że mieszkańcy Czepina to także mieszkańcy naszej gminy, także nasi mieszkańcy. Ja po prostu zaproponowałem, że skoro dopłacamy ponad 365 500 zł, czy dotujemy, to jest ważny argument negocjacyjny, żeby móc rozpocząć takie rozmowy w celu właśnie rozszerzenia promocji, która obejmuje mieszkańców miasta Gryfina, czy podróżujących ze stacji Gryfino, także na tych, którzy wsiadają na stacji Czepino, to jest bardzo ważny moim zdaniem argument, argument, którego można przemnożyć przez 365  623,99 zł i oczywiście spróbować porozmawiać. Ja nie oczekuję, że oczywiście przedsiębiorstwo przyklaśnie temu, może narzuci jakieś dodatkowe warunki, które warto może też rozpatrzyć. Natomiast faktycznie ta sytuacja jest tak jak powiedziałem, dla mnie dziwna. Dobrze, o głos poprosił w kolejności, najpierw pan przewodniczący Marek Sanecki, później pan przewodniczący Andrzej Urbański, proszę bardzo, i jeszcze pan przewodniczący Piotr Romanicz. Proszę bardzo, według kolejności radny Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Pan zastępca burmistrza Tomasz Miler powiedział przed chwileczką, że 25% do tej zwiększonej ilości przejazdów dopłaca Gmina Gryfino, 25 Szczecin i 50% Województwo Zachodniopomorskie, jeżeliby tak było, to znaczy, że koszty tych połączeń są pokryte 
w 100%, to znaczy, że kolej nie powinna w takim układzie w ogóle nie pobierać żadnych opłat. Tak pan powiedział. Chyba tak nie jest, w związku z tym proszę przejrzeć dokładnie tę umowę i dostosować ją do, że tak powiem, zdrowych, mądrych zasad. Chyba nie jest to dobre i uzasadnione, żeby ktoś, kto jedzie krótszy odcinek płacił więcej niż ten, kto jedzie dłużej, jeżeli gmina jest stroną umowy. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następny w kolejności do głosu zapisał się pan radny Andrzej Urbański, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Andrzej Urbański (Radny)
Wydaje mi się, że pan burmistrz Miler wprowadza albo radnych w błąd albo opinię publiczną w błąd, bo w uzasadnieniu do projektu uchwały mamy zapisane wyraźnie, że 50% kosztu tej dotacji ponosi Gmina Gryfino, a nie Województwo Zachodniopomorskie, 
a Województwo Zachodniopomorskie i miasto Szczecin po 25%, także prosiłbym tak nie powielać tej informacji, albo wyprostować ją, która jest właściwie prawdziwa. Czy Gmina Gryfino dopłaca 25 czy 50%? Natomiast co do tych 100%, tylko chciałbym tylko wyjaśnić, że to jest dopłata do kosztów działania operatora, czyli przewoźnika, także tutaj to 100% nie finansuje całości kosztów tylko 100% dotacji, jaką udzielają samorządy operatorowi przewoźnikowemu, czyli PKP Przewozy Regionalne w Szczecinie. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan radny Piotr Romanicz, proszę bardzo, panie przewodniczący, zapisuję pana burmistrza do głosu. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę państwa, panie burmistrzu, ja wiem, że okres pandemii, który mieliśmy przez wiele miesięcy, to jest okres niemiarodajny w stosunku do tego, ile płacimy Województwu Zachodniopomorskiemu za przewozy kolejowe dlatego, że jest tak, że przez ostatni rok tak naprawdę wiele, wiele kursów po prostu się nie odbyło. Nie wnikam już w szczegóły, mam nadzieję, że jest to monitorowane przez też nasz urząd. Czy to za co zapłaciliśmy 
w ostatnim roku było zrealizowane, bo dobrze wiemy, że tych kursów wszystkich do Szczecina i ze Szczecina do Gryfina nie było. To jest jakby jedna rzecz, z drugiej strony Szczecin był w stanie dogadać się z przewoźnikiem w taki sposób, że w okresie nasilonych remontów drogowych, problemów z przejazdami, z funkcjonowaniem linii tramwajowej 
z prawobrzeża na lewobrzeże była możliwość korzystania przez mieszkańców Szczecina właśnie z kolei, w tym z przewozów regionalnych, mieszkańcy Szczecina dojeżdżali do Podjuch, potem sobie jakoś tam w inny sposób radzili, tymi samymi pociągami dojeżdżali, gmina, miasto Szczecin mogła podjąć rozmowy w tym zakresie. My nie jesteśmy gorszą pod względem prawnym gminą. Jesteśmy na takich samych równych prawach i nie chodzi teraz o kwestionowanie tej uchwały, którą mamy przed sobą, tylko chodzi o to, żebyśmy jako gmina zadbali o interes naszych mieszkańców i wbrew pozorom statystyki przejazdów są ważne, bo jeżeli każdy będzie liczył swoje pieniądze, to wiadomo, że będzie chciał sobie kupić tańszy bilet i kupi sobie z Gryfina bilet do Szczecina, a nie z Czepina i tak samo jak będzie jechał z powrotem, to kupi sobie ze Szczecina do Gryfina, a nie ze Szczecina do Czepina, a u przewoźnika okaże się, że tam pojedyncze osoby tylko tak naprawdę wykupują bilety i firmie przestanie się opłacać utrzymywać tam przystanek kolejowy i w pewnym momencie staniemy przed faktem po co w ogóle tam jest przystanek kolejowy. Takie sytuacje w Polsce bywały. Jak się okazało później, że zmieniono warunki to się okazało, że jest więcej chętnych do podróżowania tym środkiem lokomocji, zresztą wiemy, że do Szczecina w tej chwili najlepiej dostać się pociągiem, szczególnie ci, którzy na co dzień dojeżdżają, wiedzą to bardzo dokładnie, dlatego nie bagatelizujemy tego, nie bronimy, panie burmistrzu, też przewoźnika, brońmy interesu mieszkańców, a nie bronimy przewoźnika. Przewoźnik ma swoje interesy, nasi mieszkańcy mają swoje. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, do głosu zapisał się pan przewodniczący Marcin Para po panu burmistrzu, proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Działanie w interesie naszych mieszkańców jest oczywiście naszym priorytetem i myślę, że to jest najlepszy dowód tego, jak wiele w tym zakresie się dzieje. Myślę, że dziać się może jeszcze więcej, bo cieszą mnie te głosy panów, które reprezentują określone środowiska polityczne, te środowiska też są obecnie na poziomie samorządu województwa. Mam nadzieję, że będą popierały działania korzystne dla Gryfina w tym zakresie, bo przecież nasza współpraca jest bardzo dobra. Przypomnę chociażby teraz plan budowania ścieżki rowerowej wzdłuż drogi wojewódzkiej i wiele, wiele innych tematów się toczy. Oczywiście, jestem winny poprawkę, te procenty są zgodnie z tym tak, jak jest w uzasadnieniu. To oczywiście. I cóż ja jeszcze chciałem powiedzieć? Te rozmowy toczą się na bieżąco. Ja mam przyjemność reprezentować gminę i być przedstawicielem w komitecie sterującym budowę SKM-ki i też na bieżąco prowadzić te sprawy związane ze współpracą na poziomie dodatkowych kursów. My zabiegamy o te połączenia, zresztą widzicie państwo, że skutecznie, ponieważ trwa ta sytuacja od lat, cieszy się coraz większym uznaniem naszych mieszkańców, z zadowoleniem przyjmujemy tę współpracę w tym trójkącie z miastem Szczecin i samorządem wojewódzkim. Mam nadzieję, że będzie ona rozwijana też dzięki państwu i poparciu tego typu uchwał, i myślę, że to co się dzieje na tym obszarze, na obszarze szczecińskiego obszaru metropolitalnego jest tego najlepszym dowodem. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja mam tylko jedną uwagę, panie burmistrzu, jeżeli pan pozwoli, wielokrotnie pan burmistrz Mieczysław Sawaryn mówił o tym, że nie powinno być w naszym samorządzie polityki, wzywał więc pana szef do tego, żeby nie wrzucać tutaj, nie mieszać polityki wtedy, kiedy to nie jest potrzebne, a pan trochę politycznie tutaj próbował wywoływać jakąś dyskusję o jakiś reprezentantach. Jak do tej pory ta dyskusja jest jak najbardziej merytoryczna, absolutnie nie pojawiły się ani szyldy partyjne jakiekolwiek ani jakieś odmienne stanowiska, tym bardziej ideologiczne, także proszę się tutaj słuchać szefa 
i unikać politykowania. Proszę bardzo, pan radny Marcin Para, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, tutaj nie sposób zgodzić się z tym wnioskiem, który poruszył Piotr Romanicz, ale rzeczywiście takich absurdów jest pewnie więcej polegających na tym, że krótsza trasa ma taka cenę biletu a nie inną, natomiast przyrównywanie z całym szacunkiem Gminy Gryfino jako podmiotu o określonej wielkości do Szczecina z punktu widzenia biznesowego POLREGIO przewiezie więcej mieszkańców na Prawobrzeże niż mieszkańców Gryfina i tak naprawdę ta układanka, ten sposób finansowania tych dodatkowych połączeń jest korzystny dla nas. Myślę, że to, że udało się przekonać partnerów z województwa i ze Szczecina, że dokładają po 25% to jest to sukces bo tak naprawdę powiedzmy sobie szczerze w skali osób przejeżdżających z Gryfina do Szczecina to dla nich nie jest to szczególnie dobry interes. Oczywiście, jakiś jest, bo jeżdżą pracownicy, tak? Uczniowie, tak? Więc tak naprawdę to my tutaj robimy w tym wypadku dobry interes, gdzie za 50% kosztów, które musielibyśmy na te 12 połączeń pokryć, wozimy naszych mieszkańców do pracy, do szkoły, zarówno w jedną jak i w drugą stronę, i myślę, że tu kilka talentów negocjacyjnych zaraz się ujawni przy dyskusji o umowie na temat OSiR-u, natomiast myślę, że to jest dobry układ, i myślę, że nasza pozycja negocjacyjna zbyt silna w tym układzie nie jest, więc czasami lepiej osiągnąć to, co się da niż przeszarżować. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, mamy listę mówców, w kolejności pan burmistrz Tomasz Miler, pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo, Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja w tej sytuacji tyko jedno zdanie, oczywiście, że niewykonane kursy są monitorowane 
i w ubiegłym roku była to kwota ponad 15 000 zł, która została zwrócona. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino pan Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Do pana Romanicza - czy pan Romanicz jest w stanie dzisiaj powiedzieć, jaka jest różnica 
w cenie biletów pomiędzy Gryfinem a Czepinem? Oczywiście mogę to sprawdzić, ale gdyby pan zechciał podać tą wartość, o jakiej kwocie mówimy, jaki to jest jednostkowy wydatek dla pasażera. Jednocześnie zwracam się do pana przewodniczącego Rafała Gugi, zarządzającego, prowadzącego procedurę posiedzeń Rady Miejskiej w Gryfinie, żeby nie pouczał moich pracowników, bo to jest tylko i wyłącznie moja kompetencja, i nie udzielał pouczeń politycznych, jak mają się zachowywać pracownicy Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, oczywiście, panie burmistrzu, jeżeli uraziłem pana, to przepraszam, cytowałem pana słowa, myślałem, że one się odnoszą do wszystkich, ale skoro inne dyspozycję pan wydaje pracownikom, niż radnym, to przepraszam, nie taka była moja intencja. Proszę bardzo, następny o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Szanowni państwo, rozmawiamy o przewozach, 
o tym, czy pociągi zatrzymują się na jednej stacji, na drugiej, czy na trzeciej. Natomiast powiem tak, dziwię się tej narracji, tej rozmowie, bo jak państwo zauważyliście od ponad 1,5 roku my jesteśmy w stanie pandemii, rozważanie, czy zatrzymuje się ktoś czy nie zatrzymuje się jest co najmniej dziwne, natomiast ja bym chciał znać skalę czy jakieś dane statystyczne dotyczące ile osób z tych przewozów korzysta. Bo jak państwo zauważyliście, w przeciągu tego 1,5 roku w większości czy w dużym procencie osoby pracowały w tzw. pracy zdalnej, uczniowie, studenci nie chodzili do szkół tylko pracowali w pracy zdalnej. Ja codziennie dojeżdżam do Szczecina, ja widzę, jaki jest procent ludzi, którzy korzystają 
z komunikacji zbiorowej, w większości teraz osoby ze względu na to, że boją się jakiegoś zarażenia, ze względu na pandemię dojeżdżają własnymi środkami transportu. Ja to też robię od pewnego czasu, zresztą robiłem wcześniej przed pandemią i teraz, natomiast polecam co niektórym, żeby się przejechali do Szczecina w godzinach, nie wiem, między godziną 6:00 a 8:00 rano, między godziną 14:00 a 17:00 i zobaczą te osoby, co się dzieje 
w Szczecinie, jak Szczecin jest zakorkowany. Także jakieś opowiadanie bajek pt. że jeździmy komunikacją zbiorową jest lekką przesadą. Drodzy państwo, czas się oderwać troszeczkę i popatrzeć troszeczkę szerzej, i zobaczyć co w rzeczywistości dzieje się 
z komunikacją. Wyciąganie jakichś tematów czy w Czepinie ktoś wsiądzie, czy nie wsiądzie, przejedźcie się tym pociągiem i zobaczcie ile ludzi jeździ. I tyle w tej kwestii. Na chwilę obecną uczelnie wyższe pracują w trybie zdalnym, od jakichś 2 tygodni bodajże też 
w systemie hybrydowym dzieci chodzą do szkoły i tyle i ten ruch czy korzystanie 
z komunikacji miejskiej w zdecydowany sposób się zmniejszyło. Natomiast do pana, panie przewodniczący, jedna taka rzecz, miałem wcześniej się odezwać, natomiast pan w którymś z punktów powiedział, że my, rada miejska czy pan w interesie rady miejskiej. Wie pan co? Ja bym wolał, żeby pan w interesie swoim czy swojego klubu, a nie w interesie rady miejskiej, bo akurat ja jestem tą częścią rady miejskiej, która w pewnych sprawach ma inne zdanie, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Oczywiście, przyjmuję to do wiadomości co pan radny Tomasz Namieciński powiedział, jeżeli jako wybrany przez większość oczywiście przewodniczący w poprzednich kadencjach to było uznawane jako reprezentant całej rady, teraz się okazuje, że nie, ale oczywiście zobowiązuje się, że jeżeli będę mówił w imieniu..., nie udzieliłem panu w tej chwili głosu, że jeżeli będą mówił w imieniu rady, że jeżeli będę mówił w imieniu rady miejskiej, czy będę używał sformułowania w interesie rady miejskiej, to tak jak pan zaznaczył votum separatum nie będzie to w pana imieniu. Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać jeszcze głos w tym punkcie? Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Oczywiście, że liczba pasażerów korzystających z pociągów jest regularnie badana 
i monitorowana. To nie jest teraz czas, żeby wchodzić w jakieś głębokie statystyki i to zjawisko analizować, ale jedną krótką informację mogę państwu przekazać, iż w 2020 roku 61 723 osoby, to jest dokładna liczba podróżnych, którzy skorzystali tylko z tych kursów, które my dofinansowujemy, a reszta danych to oczywiście myślę, że przy innej okazji. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Piotr Romanicz, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, panie Tomaszu Namieciński, panie Tomku, ja jeżdżę tymi pociągami, widzę i tak jak na samym początku powiedziałem, ten okres pandemiczny nie był miarodajnym okresem, ale ja widzę, że z powrotem narasta liczba pasażerów, zwłaszcza właśnie tak jak pan powiedział, między 6:00 a 8:00 rano, widać to szczególnie 
i po południu tak samo. Też widzę, bo czasem zdarza mi się, że jeżdżę do Szczecina samochodem, też widzę, jak to wygląda, niemniej w naszym gminnym interesie, zresztą pan burmistrz czy wiceburmistrz Tomasz Miler mówił, że powinno nam zależeć, żebyśmy zwiększali liczbę pasażerów. Pan Mieczysław Sawaryn, pan burmistrz pytał o ocenę, tak, może to nie są duże pieniądze, 7,20 zł z Czepina, 6,50 zł z Gryfina. Może dla kogoś, dla kogo tysiące, miliony są ważne to nie będzie, że tak powiem, ważna różnica w cenie. Dla takich drobnych ciułaczy, dla studentów, uczniów, to naprawdę ma znaczenie. Zresztą dla każdego, kto wydaje swoje pieniądze wydanie mniej zawsze jest bardziej opłacalne. Chodzi tylko o to w tej mojej wypowiedzi, w której po raz pierwszy tutaj się odezwałem w tej dyskusji, chodzi o to, żebyśmy my jako gmina za pośrednictwem właśnie pana burmistrza spróbowali zawalczyć o to, żeby te warunki finansowe, warunki zakupu biletów były 
w jakikolwiek sposób bardziej sprawiedliwe w stosunku do mieszkańców Czepina. O to 
w tym wszystkim chodzi. I tak samo była mowa tutaj o przyjazdach samochodami, to samo tyczy się walki o interes naszych mieszkańców na poziomie Szczecina. Jesteśmy gminą dyskryminowaną, zresztą wszystkie inne okoliczne gminy poza Szczecinem wokół są przez miasto Szczecin dyskryminowane i też dobrze byłoby się o to upomnieć. Mówię tutaj 
o parkingach. Miasto Szczecin zdecydowało, że wszyscy, którzy nie pracują jako osoby, które są samozatrudnione w mieście Szczecin, nie płacą podatków w Szczecinie, niestety nie mają prawa do zakupu abonamentu na miejsca parkingowe. Chora sytuacja, totalnie absurdalna, głupia, tak samo jak cena tych biletów, dlatego warto stanąć po stronie mieszkańców i o to po prostu apeluję. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, kolego Piotrze, zgadzam się z tobą, na pewno będzie tak w najbliższym czasie, czy w najbliższej perspektywie czasowej, że polityka prezydenta Krzystka polega na tym, żeby osoby, które pracują w mieście Szczecin przesiadły się z samochodów osobowych do środków transportu, komunikacji zbiorowej czyli to będzie albo SKM-ka, czyli pociągi, autobusy, tramwaje i to jest fakt niezaprzeczalny. Tylko w chwili obecnej jesteśmy w takiej sytuacji pandemicznej, w jakiej jesteśmy, miejmy nadzieję, że to szybko wróci już nie mówię do normalności, ale do jakiejś tam normalności i to są fakty. Rzeczywiście jest tak i potwierdzam to, co powiedział mój kolega Piotr Romanicz, że my jako mieszkańcy miejscowości, czy nie mieszkańcy Szczecina jesteśmy dyskryminowani, bo wykupienie teraz np. abonamentu w strefie a czy w strefie b, my płacimy, że tak powiem, podwójnie. Trzeba być mieszkańcem i rozliczać się w Szczecinie w urzędzie skarbowym, żeby kupić normalny abonament. Natomiast polityka, tak mi się wydaje bynajmniej i na to wszystko wskazuje, prezydenta Krzystka prowadzi do tego, żeby ludzie, którzy dojeżdżają do pracy w Szczecinie, nie przyjeżdżali, nie parkowali w Szczecinie tylko dojeżdżali gdzieś tam do obrzeży Szczecina i przesiadali się w środki komunikacji miejskiej. Tyle w tej kwestii, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja nie wiem, czy zdecydowałbym się na użycie słowa dyskryminacja. Są oczywiście tutaj takie działania Szczecina, które budzą jak widać u części z państwa zaniepokojenie i myślę, że ta sprawa wymaga wyjaśnienia. Staram się to przeanalizować i zrozumieć motywy zarządzających drugim miastem, w sumie naszym partnerem czy też liderem naszego obszaru metropolitalnego. Myślę, że dużo racji ma tutaj radny Tomasz Namieciński, który wskazuje to, że Szczecin poniósł olbrzymie nakłady na budowę parkingów park and ride 
i w ten sposób chce zmobilizować tych kierowców, którzy wybierali by się do Szczecina aby ograniczali wjazd do centrum, bo to nie tylko korki, z którymi dzisiaj mierzą się bardzo mocno mieszkańcy tego miasta. To też przede wszystkim jakość powietrza, która trafia do płuc mieszkańców. Myślę, że oni mają jakieś swoje oczekiwania wobec władz Szczecina, żeby to było unormowane. I tyle. Sprawa oczywiście jest do wyjaśnienia, będziemy na pewno o tym rozmawiali, ale chyba mamy świadomość, że z uwagi na sytuację 
i klimatyczną, i związaną z ochroną środowiska, rozwój transportu publicznego kołowego, tego jak nasz pociąg jest kierunkiem nieuniknionym, wszyscy będą prowadzić działania, które będą zmierzały do tego, aby jak najwięcej osób wybierało pociąg zamiast samochodu. Mam jeszcze jedno pytanie do radnego Piotra Romanicza, jak to wygląda 
w zakresie cen biletów miesięcznych na tych trasach, na ile one się różnią, na ile są atrakcyjne, bo sam osobiście pracując i mieszkając w Gryfinie nie korzystam zbyt często 
z pociągu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Chyba się zgłosił do głosu ponownie pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, panie burmistrzu, Tomaszu, ja nie wiem czy nie nazwać dyskryminacją sytuacji, kiedy mieszkaniec Szczecina płaci w strefie b np. podaję panu przykład za miesięczny abonament 150 zł, natomiast ktoś z zewnątrz taki jak ja, nie będący mieszkańcem Szczecina, nie rozliczający się z podatków w Szczecinie płacić codziennie po 10 zł za strefę b. Maksymalnie mogę wykupić na 5 dni abonament. To jeżeli to nie jest dyskryminacja, to nie wiem jak to nazwać. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Jeżeli państwo pozwolą, zanim udzielę głosu panu przewodniczącemu Marcinowi Parze, powiem tak, mimo że prawdopodobnie pan radny Tomasz Namieciński absolutnie się z tym nie będzie zgadzał, ale ja popieram słowa pana radnego Tomasza Namiecińskiego, panie burmistrzu, jest to dyskryminacja. Ludzie, którzy mieszkają 
w Gryfinie, są w gorszej sytuacji od tych co mieszkają w Szczecinie. Powody tej dyskryminacji to jest jakby sprawa wtórna, natomiast nie jesteśmy równo traktowani, 
a więc jest to jak najbardziej dyskryminacja. Oczywiście możemy mówić o uzasadnieniach 
i tak dalej, zgadzać się czy nie zgadzać, natomiast fakt jest faktem. Przepraszam pana radnego Tomasza Namiecińskiego, że się zgodziłem, proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, to ja w takim razie taki wątek polityczny wprowadzę. Panie Piotrze, takie pytanie mam, w Radzie Miasta Szczecina jaka tam rządzi koalicja? Piotr Krzystek z jakim ugrupowaniem?
Władysław Sobczak (Radny)
Platformą. 
Marcin Para (Radny)
Platformą. A czy przedstawiciele PiS mają tam swój klub? 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ale to przepraszam, to do mnie jest kierowane pytanie?
Marcin Para (Radny)
Tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, proszę sobie takie dyskusje prowadzić poza, one nie są w porządku obrad. 
Marcin Para (Radny)
Panie przewodniczący, ja tutaj zadaję pytanie nie bez kozery, skoro mówimy, że mieszkańcy gminy Gryfino są dyskryminowani w Szczecinie, to ja mam pytanie do przedstawicieli partii politycznych, które reprezentują, mają swoje kluby w Radzie Miasta Szczecina, dlaczego ta uchwała jeszcze nie została zaskarżona i uchylona, i kiedy to zostanie zrobione? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ten wniosek oczywiście jak najbardziej można przekazać, natomiast wolałbym, żeby nie było przepytywania tutaj. 
Marcin Para (Radny)
Ja nie przepytuję tylko pytam z ciekawości, bo ja się nie interesuję zupełnie Radą Miasta Szczecina, natomiast pytam Piotra Romanicza czy są przedstawiciele PiS-u w Radzie Miasta. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Są i kwestionowali to. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam bardzo, panie przewodniczący, tak, już udzielam głosu wg kolejności. Panie przewodniczący, mówię do pana przewodniczącego Marcina Pary, ja w życiu nie uwierzę 
i wiem, że to była ironia z pana strony, że pan się nie orientuje. 
Marcin Para (Radny)
Nie, naprawdę nie orientuję się, wiem tylko, że są przedstawiciele PiS-u, a jaka jest tam koalicja to średnio mnie interesuje. Te koalicje się różnie nazywają, raz się nazywają obywatelska oraz 276, różne są te nazwy, one się tam w trakcie zmieniają, nie będę tego śledził, ja jestem mieszkańcem gminy Gryfino i jak słyszę, że mieszkańcy gminy Gryfino są przez miasto Szczecin, w który się urodziłem, dyskryminowani, to dlaczego nikt nie reaguje, dlaczego nasi mieszkańcy są tam w taki sposób traktowani? Tutaj często mówimy 
o równości, a nikt w żaden sposób tego tematu nie podnosi. Przecież jak taka sytuacja zdarzyła by się w mieście Gryfino, to przecież olaboga, co to by była dyskusja. Także bardzo bym prosił przedstawicieli partii politycznych, którzy mają swoich przedstawicieli 
w Radzie Miasta Szczecina, aby ten temat nagłośnić, podważyć, próbować tą uchwałę 
w jakiś sposób zaskarżyć, żebyśmy my jako mieszkańcy nie byli traktowani. Ja akurat nie mam z tym problemu, bo nie jestem zmotoryzowany, przemieszczam się POLREGIO, świadczy usługi na dobrym poziomie, w całkiem przyzwoitych cenach, ale w trosce 
o innych mieszkańców zmotoryzowanych bardzo bym prosił, aby takie działania podjąć, jeżeli ktoś ma taką możliwość oczywiście. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Może pan przewodniczący da mi wreszcie dokończyć? Natomiast powiem szczerze, ja wiem, że wiedza pana przewodniczącego na temat samorządu jest bardzo duża, dlatego trochę powątpiewam, aczkolwiek jakby za pana przewodniczącego absolutnie nie mam zamiaru się wypowiadać, ale szanowni państwo, unikajmy takich dyskusji, takich przepytywań. Wniosek do pana przewodniczącego jakiś tam poszedł, żeby uruchomił w ramach swojej aktywności też i takie możliwości, natomiast nie schodźmy na grunt, żeby zaraz nie doszło tutaj szanowni państwo do tej polityki, bo chyba takiej sytuacji nie chcemy. O głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo, panie radny. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Jesteśmy przy podejmowaniu decyzji w sprawie udzielenia Województwu Zachodniopomorskiemu powody finansowej, a my już byliśmy 
w polityce, byliśmy w abonamentach dla kierowców, panie przewodniczący, więcej merytoryki, niech pan kolegów niektórych naprawdę albo wyłącza, ja na następną sesję może jakiś wniosek wymyślę, żeby ograniczyć takie bezsensowne dyskusje, bo po prostu szkoda naszego czasu, szkoda zdrowia i szkoda nerwów. Panowie, do was apeluję, do radnych, bo panie są bardzo kulturalne, zachowują się odpowiedzialnie, ale niestety niektórzy radni, możecie mi zarzucić, że ja nie mam prawa oceniać, ale ja jestem z tak długoletnim doświadczeniem, że takiego kabaretu jaki tworzycie w tej chwili niektórzy, niektóre jednostki, to naprawdę jest wyjątek w skali kraju, nie wiem czy nie Europy 
i świata. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję i oczywiście jak najbardziej podłączam się do tego, co powiedział pan radny Zenon Trzepacz, jest to jedna z najczęściej poruszanych przeze mnie kwestii, żeby trzymać się szanowni państwo porządku obrad. Pytanie, które wynikło od pana przewodniczącego Piotra Romanicza w mojej ocenie jest jak najbardziej na miejscu, bo mówimy 
o dofinansowaniu, a pewne rzeczy, które nas dziwią tutaj wynikły. Natomiast ta dyskusja faktycznie w pewnym momencie zaczęła uciekać w niedobrym kierunku. Ja powiem szczerze, że trochę nie mam śmiałości czy nawet boję się niektórym radnym zwracać uwagę, ponieważ ja z założenia jestem ten gorszy, zły, nie będę mówił, panie radnym mówię do pana radnego Zenona Trzepacza, bo to z pana klubu boję się niektórym zwracać uwagę. Widzi pan co się dzieje. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Więcej odwagi. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale cieszę się ze wsparcia, panie Zenonie, także jak najbardziej trzymajmy się porządku obrad. Dobrze szanowni państwo, chyba pan Piotr Romanicz się jeszcze zgłaszał do głosu, jeżeli dobrze widziałem, jeżeli tak, to proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ja jeszcze tylko krótko, jeżeli chodzi o bilety miesięczne, bo takie pytanie padło, mam informację od mieszkańców Szczecina, że muszą płacić drożej, dlatego nie sprawdzałem dokładnie, musiałbym się zalogować po prostu w serwisie POLREGIO i sprawdzić, ale mam tą informację od mieszkańców, natomiast ad vocem jeszcze króciutko jednym zdaniem do pana Marcina Pary, tak, przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwości są w Radzie Miasta Szczecina i też kwestionowali te bzdurne założenia, ale tutaj bardziej chodzi o to, żeby nasz głos jako tych, których to dotyczy, też był słyszalny. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, przystępujemy do głosowania, zamykam dyskusję, szanowni państwo. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie udzielenia Województwu Zachodniopomorskiemu pomocy finansowej – DRUK NR 7/XXXV. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych, przy 1 głosie przeciwnym. Głosów wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXV/288/21 stanowi załącznik nr 25.
Ad. XIII. Rozpatrzenie petycji dotyczących wyrażenia opinii w przedmiocie przeprowadzenia referendum ludowego. 
Petycje stanowią załącznik nr 26 do protokołu.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, nadmienię tylko szanowni państwo, że stanowiska komisji pozytywne odnoszą się do treści uchwały uznającej przeprowadzenie referendum czy tą petycję za bezzasadną. Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie ma zgłoszeń, szanowni państwo. Zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczących wyrażenia opinii w przedmiocie przeprowadzenia referendum ludowego – DRUK NR 8/XXXV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
19 radnych, przy 2 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXV/289/21 stanowi załącznik nr 28.
Ad. XIV. Rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie dzierżawy działki nr 83/59 w Steklnie.

Skarga stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję, szanowni państwo, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, do głosu zgłasza się pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
To znaczy my tutaj mamy skargę na dzierżawę działki 83/59 w Steklnie, dotyczy ona dzierżawy, a na poprzedniej sesji burmistrz wniósł pod obrady kwestię sprzedaży tej działki, działki, którą chce wykupić właściciele działki sąsiedniej, czyli na rozszerzenie swojej posesji, to raz. Dwa, panie przewodniczący, do tego druku i do uzasadnienia została dołączona na skrzynki mailowe opinia, taka dodatkowa opinia pana mecenasa, która po prostu przyszła już po zatwierdzeniu uchwały przez komisję na posiedzeniu komisji. No cóż, dla mnie osobiście nie jest do końca ta sprawa taka jasna, bo jednak w studium poprzednim i w planie zagospodarowania przestrzennego, które zostało uchylone odpowiednimi przepisami, były te trzy działki, w tej chwili mówimy o jednej, trzy sąsiednie działki były przeznaczone pod rozszerzenie drogi. Została jedna, to tak, jakbyśmy mówili 
o tym, że jest to „musztarda po obiedzie”, bo nie będziemy na jednej działce poszerzać drogę, należałoby wtedy przemyśleć wcześniej i poszerzyć na trzech działkach, dwie przednie działki, jedna zmieniła właściciela, druga została wydzierżawiona, no i to jest trzecia działka, która zostanie wykupiona przez sąsiadującego z nią właściciela. Dziękuje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, tylko jeszcze dodam szanowni państwo, że oczywiście w wyniku prac Komisji Skarg, Wniosków i Petycji uchwała, którą dzisiaj mamy, uznaje skargę za bezzasadną, żebyśmy to też pamiętali. Proszę bardzo, o głos poprosił pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. Pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Drodzy państwo, dla mnie to sprawa jest wysoce interesująca z tego względu, że mam takie wrażenie, że radni zostali wprowadzeni w błąd w zakresie informacji o tejże działce. Pytanie tylko czy świadomie, czy nieświadomie. Proszę zwrócić uwagę, że w uzasadnieniu do projektu uchwały zapisane jest, że działka 83/59 położona w Steklnie została poprzez podział geodezyjny wydzielona z działki 86/51, wydzielono cztery nowe działki w celu umożliwienia dojazdu do działek przyległych. I teraz tak, kluczowa sprawa, według opinii burmistrza nigdy nie stanowiła drogi i nie była wykorzystywana jako droga publiczna. I tu jest bym powiedział clou sprawy, jak mówi Tomasz Miler. Burmistrz mijał się z prawdą podczas prac komisji, kiedy powiedział, że nigdy w żadnym dokumencie nie było zapisane, jakie jest przeznaczenie tejże drogi, a fakty są takie, że dla tej działki i w ogóle dla Steklna obowiązywał kiedyś plan zagospodarowania przestrzennego do 31 grudnia 2003 roku obowiązywał plan ogólny zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino zatwierdzony uchwałą rady narodowej nr 13/90/90 z dnia 26 kwietnia 1990 roku, ogłoszony w Dzienniku Urzędowym Województwa Szczecińskiego nr 14 z dnia 2 maja 1990 roku. Ten plan został uchylony z dniem 1 stycznia 2004 roku na mocy art. 87 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dziennik Urzędowy z 2001 poz. 741 ze zmianami i powyższy dokument utracił swoją ważność, ale co jest istotne? Wtedy w tym obowiązującym planie zagospodarowania przestrzennego te działki, 
o których mówimy, miały takie przeznaczenie na poszerzenie drogi i powiem tak, właśnie nieodpowiedzialnym było ze strony gminy przeznaczanie je na dzierżawę, sprzedaż i psucie tego, co kiedyś tam zostało uchwalone. To, że został ten plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony to nie wynikało z tego, że generalnie ten konkretny plan był zmieniony, przepraszam, zły, tylko z tego, że ta ustawa uchylała wszystkie plany w całym kraju w celu jakimś tam porządkowym. Reasumując, ktoś, żeby zarobić jakieś niewielkie pieniądze, oddał to w dzierżawę, posprzedawał itd. co nie jest racjonalne, co nie było dobre dla mieszkańców i skarga świadczy o tym, że właśnie to były złe kroki, złe działania. 
I teraz argument taki, że została nam już ta jedna tylko działka, a tamtych się już pozbyliśmy, to jest słaby argument, tak? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Muszę niestety sprostować, bo ten wywód pana radnego Marka Saneckiego oparty jest niestety na fałszywej tezie. Posłużę się takim rysunkiem, który obrazować będzie przebieg granic i to, co rzeczywiście było w planie miejscowym w tym czasie, o którym pan radny Marek Sanecki mówił, czyli nie pamiętam, z którego roku był ten plan, rzeczywiście obowiązywał do końca 2003 roku. Teraz mam nadzieję, że mi się to uda. Nie wiem, czy państwo widzą rysunek, który udostępniłem. Czy widać u państwa? Więc żółte linie wyznaczają granice dróg, dzisiaj obowiązujące, a tym kolorem różowym to jest naniesione to, co było w planie miejscowym tym starym i rzeczywiście on w pewnym odcinku tutaj zakładał istnienie drogi przy tych trzech domach, ale też nie działanie, które miałoby rozwiązać ten problem tam, czyli poszerzenie tej drogi, nie, ten plan nie służył tutaj poszerzeniu drogi, on wyznaczał nową drogę, która biegła prostopadle i byłaby przedłużona jeszcze tutaj w dół, ten plan został anulowany, a dzisiejsza sytuacja absolutnie nie uprawnia nas do myślenia o tym, aby wrócić do tej idei, raz, że moim zdaniem nie ma większego sensu, aby kolejną szeroką drogę wyznaczać tutaj, bo obsługa komunikacyjna w tym zakresie od drogi powiatowej szerokim ciągiem komunikacyjnym jest możliwa, a dwa, trzeba patrzeć też na konsekwencje mieszkańców, którzy już tutaj swoje nieruchomości zagospodarowali, zbudowali. Tutaj w tym miejscu, nie wiem, czy mój kursor widać, ale doszłoby do zburzenia domu, a patrząc na potrzeby, czyli tak naprawdę stworzenie tylko alternatywy równoległej do tej, moim zdaniem nie ma to sensu i moim zdaniem także dlatego tutaj śmiało mogliśmy pozwolić sobie na takie a nie inne postąpienie z tymi trzema działkami, o których była mowa ostatnio dość często, niestety one w żaden sposób nie mogą rozwiązać tego problemu, który tak naprawdę najbardziej widoczny jest właśnie tutaj, gdzie droga ma rzeczywiście dość ograniczoną szerokość. Dziękuję państwu bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił radny Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie burmistrzu, jestem w szoku, wynika, że jest pan przygotowany, okazuje się, że wie pan o tym, że plan obowiązywał, podczas prac komisji budżetu mówił pan, że nigdy to 
w żadnym dokumencie nie było uregulowane. Jestem w szoku, co prawda mógł się pan przygotować w związku z tym, że o tym, że ten plan obowiązywał ja również podnosiłem podczas prac komisji, tak? Pytanie, czy wcześniej pan tego nie wiedział, czy świadomie mijał się pan z prawdą? Ale powiem dalej, panie burmistrzu, przecież my nie mówimy teraz o tym, żeby robić tam drogę, tylko rozmawiamy o skardze mieszkańca, który uważa, że ta działka tak jak i te sąsiadujące, powinny być przeznaczone na poszerzenie drogi, poszerzenie drogi przyległej, a nie budowanie nowej, także proszę i apeluję, żeby pan nie odwracał kota ogonem, bo nikt o to nie wnioskuje, żeby tą nową drogę budować, a tym bardziej wyburzać dom. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos jeszcze? 
Andrzej Urbański (Radny)
Mogę?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański.
Andrzej Urbański (Radny)
Proszę państwa, z tego rysunku, który zaprezentował pan burmistrz Miler proponowałbym jednak spojrzeć na te żółte właśnie linie, te żółte linie rozgraniczające na dolnej części tego rysunku i na żółte linie w dolnej części rysunku. Widać wyraźnie, że różnica 
w szerokości jest zasadnicza. Te żółte kreski na górze, które wyznaczają granice drogi czy pasa drogowego, one nie spełniają warunków z rozporządzenia, nie zawierają tej minimalnej szerokości, jaka jest wymagana dzisiaj dla przejazdu pojazdów, dla spełniania przez drogę również innych funkcji. I te linie czerwone gdyby one były chociaż w tej części, która była nie zainwestowana w tym momencie, one by spełniały te warunki, jakie są na tej drodze żółtej poniżej, bo w dalszej części właśnie to już trudno byłoby ją określić dlatego, że był już istniejący stan zabudowania tych terenów i możliwości wtedy poszerzenia tego pasa drogowego byłyby znacznie utrudniony, bo istniejący stan zagospodarowania już był taki. Natomiast jeżeli tu podnosimy kwestię dojazdów, ale nie tylko pojazdów mieszkańców, ale również pojazdów służb ratowniczych wszelkich, szczególnie na drodze, która nie jest drogą utwardzoną w tej chwili, drogą położoną na zboczu, szczególnie predysponują do tego, żeby właśnie parametry poszerzenia drogi zostały zachowane, to, że wcześniej sprzedano te działki, wydzierżawiono innym nie jest argumentem do tego, żeby mówić o tym, że dzisiaj musimy zrobić tak samo, dopasować się do tamtej istniejącej rzeczywistości. Może można postawić pytanie odwrotne - co zrobimy w sytuacji, kiedy będziemy musieli doprowadzić tą drogę do parametrów zgodnych z przepisami? Uważam, że brnięcie dalej w to, żeby te działki sprzedawać jest pojęciem błędnym. Powiedziałbym dzierżawa jest może pojęciem trochę lepszym oczywiście nie z zakazem stawiania płotów 
i tak dalej, ale zostawianie tego w takiej sytuacji, szczególnie, kiedy te przepisy mówią 
o minimalnych szerokościach dróg, jest po prostu brnięciem w niezrozumiałą dla mnie sytuację. Jak już podkreślam, porównajmy sobie szerokość tego pasa w dolnej części rysunku, a w górnej części rysunku i sami sobie wyciągnijmy z tego wnioski. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, tak na początku sesji pan przewodniczący raczył odczytać historię gryfińskiego samorządu i tutaj padła data, że ten plan został uchwalony w roku 1990 
i przewinęło się tam kilku burmistrzów, kilku wiceburmistrzów, w niektórych funkcjach nawet się te nazwiska powielają i do tej pory, dlaczego w tamtym momencie tej sprawy nie rozwiązano, dzisiaj natomiast wszyscy mają dobre recepty, jak tą sprawę rozwiązać? Dlaczego się to nie stało w roku 1995, w roku 2000, w roku 2001 czy nawet później, a dzisiaj, kiedy jesteśmy już w sytuacji, kiedy tak naprawdę te dwie działki zostały sprzedane, jedna sprzedana, druga wydzierżawiona, wracamy do tego tematu? Ktoś kiedyś dawno popełnił błąd, tej sprawy nie raczył był rozwiązać, by rozwiązać i dzisiaj wydaje się, że chyba jest za późno na takie dywagacje. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, proszę bardzo, o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja chciałbym jeszcze raz zwrócić uwagę na to, iż rzeczywiście obiektywnie istniejący problem szerokości drogi tej węższej, on występuje od strony drogi powiatowej, on nie występuje, przynajmniej z taką dolegliwością do wysokości tych trzech działek, o których mówimy, tam kiedyś popełniono błąd. Ja rzeczywiście sięgnąłem dopiero teraz do archiwum, bo nie znam na pamięć wszystkich decyzji z lat minionych, zwłaszcza wygaszającej te plany miejscowe, ale chyba czas odświeżyć sobie tą wiedzę i spojrzeć 
w kolejne lata wstecz, zobaczyć, jak to było wszystko szykowane, i wydawane, natomiast szanowni państwo, musimy mieć świadomość, że rzeczywiście tą sytuację da się rozwiązać natychmiast, tylko kwestia za ile. Możemy natychmiast przystąpić do decyzji, chociażby opracowania decyzji (...) ustanawiającej tą 10 metrową drogę, tylko z czym to się będzie wiązało? Będzie wiązało z wywłaszczeniem mieszkańców, na pewno z likwidacją ogrodzeń, podjazdów, nasadzeń, być może z wyburzeniami domów, bo też dojdziemy do kwestii odległości w jakiej może stać dom od drogi, więc płacimy teraz wysoką cenę za ten błąd 
w przeszłości, ale płacimy ją nie w tym miejscu, o którym mówimy, tylko zdecydowanie 
w tej pierwszej części tej drogi, bo tam jest „pies pogrzebany”, tam mamy tą odległość, która jest najmniejsza na jej długości. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino pan Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Tu jeden z przedmówców podniósł kwestię zaobserwowania tej drogi na planie, a ja pozwoliłem sobie osobiście i bywam tam wielokrotnie na tej drodze i na tych wybudowanych tam w latach przełom dziewięćdziesiątych - dwutysięcznych domach, 
i płoty są bardzo blisko zabudowań, tam nie ma możliwości poszerzenia tej drogi bez wywłaszczenia, i bez poniesienia olbrzymich kosztów. Muszę powiedzieć, że pan …*), nie pamiętam, czy to w czasach, kiedy on był wicenaczelnikiem urzędu gminy Gryfino nie były te działania podjęte odnośnie tamtego miejsca. Tam w jednym miejscu przy tej drodze łączącej drogę powiatową z drogą w Steklnie było niewielkie wcięcie w działkę, a wszystkie inne nieruchomości ogrodzone są płotami wzdłuż drogi i kiedy właściciel tej działki z tym wcięciem wchodzącym w jego posesję, zwrócił się do Gminy Gryfino, o wydzierżawienie tego terenu na jego rzecz, wyraziłem na to zgodę i pan skarżący napisał do mnie, zadzwonił telefonicznie, złożył skargę, przeprowadziliśmy rozmowę, i kiedy powiedziałem, że w takiej sytuacji wystawimy tą nieruchomość na sprzedaż on w pełni to zaakceptował, 
i powiedział, że jeśli każdy będzie mógł kupić, to okej, to jest dobry rozwiązanie. Szanowni państwo, dzisiaj nie mamy możliwości wywłaszczenia, naruszenia interesów tych wszystkich mieszkańców i wywłaszczenia ich z ich nieruchomości, po to, żeby wybudować tam drogę szerszą. Nie da się to zrobić nie tylko ze względów ekonomicznych, ale 
z powodu naruszenia interesu wszystkich mieszkańców. Proszę zwrócić uwagę, że skargę składa tylko jedna osoba, tam jest również na wniosek tej osoby wyznaczony ruch jednokierunkowy, a kiedyś był dwukierunkowy i sprzedaż, który wyrówna wszystkie granice osobie dokonującej zakupy doprowadzi do tego, że wszystkie działki będą wzdłuż jednej linii ogrodzenia i naprawdę szanowni państwo w takich sprawach warto się przyjechać, zobaczyć, jak to tam na miejscu wszystko wygląda. Oczywiście wszystkie głosy są bardzo ważne, ale kupienie, wywłaszczenie, poszerzenie tej drogi do wymogów, które dzisiaj stawia się przed samorządami, przed funkcjonowaniem dróg, jest niemożliwe. Dlatego rozstrzygnijcie państwo skargę jak uważacie, natomiast proszę, przejedźcie się tam, popatrzcie, jak to wygląda na miejscu i na pewno nabierzecie odpowiedniego stanowiska 
i poglądu co do omawianej sprawy. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, następnie o głos poprosił pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Popełniono kiedyś błąd, że te działki zostały wydzierżawione, później sprzedane i teraz została jeszcze jedna i teraz czy, jakby to powiedzieć, my mamy decydować o tym, że będziemy dalej te błędy powielać, czy nie. Nikt nie mówi o tym, żeby dzisiaj kogoś wywłaszczać, budować tam drogę, bo nie mamy pieniędzy, ale co będzie za 20, 30 czy 40 lat to nie wiadomo. Ale my nie możemy według mnie działać w taki sposób, że działamy tylko i wyłącznie doraźnie. Proszę zwrócić uwagę, na poprzedniej sesji, kiedy decydowaliśmy o tym, żeby sprzedać tą działkę, to ja podnosiłem te parametry szerokości drogi i mówiłem o tym, że ta droga ma 4,7 m, a minimalna szerokość drogi to powinna być 5 m. Porządkowanie pewnych spraw może nie mieć wartkiego toku, ale wydaje mi się, że nie powinniśmy pogłębiać błędów, ale jeszcze też powiem tak, tak szczerze mówiąc troszeczkę jestem zdziwiony szczerością pana Tomasza Milera, który dzisiaj przyznał, że nie znał tego dokumentu itd. To dziwne, bo pan kieruje tym wydziałem i chyba powinien porozmawiać przy podejmowaniu decyzji ze swoimi pracownikami, którzy panu by to powiedzieli wprost, bo ja poszedłem do jednego  pracownika, nie będę mówił nazwiska, bo nie ma potrzeby, który powiedział mi bez jakiegoś szukania, że tam obowiązywał plan zagospodarowania przestrzennego. To pytam się, jak pan prowadzi te działania merytoryczne ze swoimi pracownikami? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Proszę mi wybaczyć, szanowny panie radny Marku Sanecki, ale nie ma chyba człowieka na świecie, który potrafi przyjść do pracy do urzędu i poznać ma pamięć zawartość archiwum. Zapraszam pana tutaj, żeby pan odwiedził te dokumenty, które zalegają i z całym szacunkiem, zapoznawanie się z dokumentami, które w 2003 roku straciły ważność mija się z celem. Powinniśmy brać pod uwagę myślę, że te argumenty, które przedstawiłem, iż nie ma tutaj działania, które zawęża drogę, a działanie, które wyrównuje tą linię zabudowy, wyrównuje tą linię płotu, po drugie, nie ma możliwości finansowych dzisiaj, aby myśleć 
o rozwiązaniu tego problemu, który istnieje w tym temacie, gdzie jest tak bardzo wąsko, czyli od drogi powiatowej, a po trzecie ja jeszcze przypomnę, przeanalizuję inne przypadki zawężania dróg w mieście i okolicy. Ja nie wiem, czy przypadkiem u pana w okolicy nie dochodziło do takich działań. Nie jestem jeszcze przygotowany, ale spojrzę na te papiery 
i przeszłość, zobaczę jak to wyglądało, ponieważ warto tę sprawę moim zdaniem porównać. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Czy ja apelowałem o to, żeby pan Tomasz Miler zapoznawał się 
z archiwum? Nie, nie było takiego głosu, jeżeli pan takie wywiódł wnioski z mojej wypowiedzi, to jestem w szoku, ale jeżeli pan rekomenduje jakieś rozwiązania dzierżawy, sprzedaży jakichś działek, to dobrze by było z pracownikami na ten temat porozmawiać 
i oni by panu wtedy powiedzieli, powiedzieli, jakby to powiedzieć, bez jakiegoś specjalnego przygotowania. Ja poszedłem i pani powiedziała, że dla tego planu obowiązywał plan zagospodarowania przestrzennego. A jeżeli chodzi o inne kwestie, to powiem tak, bardzo często podejmuje pan kuriozalne decyzje, ale to inna sprawa. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, jeszcze raz zaapeluję, ponieważ oczywiście radny ma prawo oceniać pracę burmistrza, ustawowy obowiązek ma, żeby to robić, do tego służy chociażby absolutorium i wotum, które będzie też niedługo. Natomiast tutaj mam prośbę do pana przewodniczącego Marka Saneckiego, już też pan dzisiaj słyszał wypowiedź pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, proszę nie mówić, co pan burmistrz Tomasz Miler ma robić. Może pan oceniać jego pracę, oczywiście w ramach tych swoich kompetencji, natomiast jedyną osobą, która może coś nakazać panu burmistrzowi Tomaszowi Milerowi jest pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, więc prosiłbym, żebyśmy gdzieś też o tym pamiętali. Szanowni państwo, o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję, panie przewodniczący, odniosę się do wypowiedzi pana Marka Saneckiego, który powiedział tutaj o drodze, która ma mieć 4,80 m, a powinna mieć 6 m. Szanowni państwo, swego czasu dla miejscowości Gardno za poprzedniego burmistrza ustalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, gdzie drogi tak były zaprojektowane na 8 m, pas drogowy z chodnikiem, to było 12 m. Niestety nie znalazło to gdzieś tam aplauzu w oczach mieszkańców z tego względu, że w dużej części naruszało to jakieś interesy indywidualnych osób i tylko dla przykładu powiem państwu jedną rzecz, że w tym miejscowym planie była taka droga, która miała mieć 8 m szerokości. Natomiast docelowo została zbudowana droga, nawet nie droga, bo to jest pas pieszo-jezdny, który ma 4 m i on naprawdę 
w praktyce wypełnia swoje zadanie, także kwestie planowania dróg, które mają mieć po 8 m to jest w ogóle coś niezrozumiałego. Ja tylko chciałem przekazać taką informację, że naprawdę przy 6 blokach, w których mieszka kilkadziesiąt rodzin czterometrowy pas pieszo-jezdny spełnia w praktyce swoje zadanie. To tyle, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, tutaj bardzo słuszna uwaga pana burmistrza Tomasza Milera, że szanowni państwo, uchwała dotycząca sprzedaży została podjęta, dzisiaj dyskutujemy nad innym projektem uchwały, a dokładnie nad skargą. Ja oczywiście o tym pamiętam, panie burmistrzu i mam zamiar to w pewnym momencie powiedzieć, ale mam problemy 
z zapisaniem się do głosu, bo jest bardzo dynamiczna lista mówców dzisiaj. O głos poprosiła, przepraszam pana radnego Zenona Trzepacza, ale jakby pierwszeństwo dam pani przewodniczącej Elżbiecie Kasprzyk, proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja właśnie dlatego też się zgłosiłam, żeby zwrócić uwagę m.in. na to, że jest to rozpatrzenie skargi, które dotyczy działań burmistrza w zakresie dzierżawy działki, a mamy tutaj jakby idziemy w zupełnie innym kierunku, znaczy zdecydowanie dalej, ale również chcę powiedzieć, że przed dzisiejszą sesją pozwoliłam sobie porozmawiać w tej kwestii z panią sołtys Steklna. Myślę, że dla wszystkich państwa będzie to też ważna informacja, zapytałam czy mieszkańcy zgłaszają, czy zgłaszali na zebraniach, czy w takich bardziej osobistych spotkaniach problem szerokości tej drogi i uzyskałam informację, że nie. Myślę, że to niektórym radnym pozwoli również podjąć decyzję w danym temacie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie przewodniczący, właściwie pan burmistrz i pani radna Elżbieta Kasprzyk powiedzieli to samo co chciałem powiedzieć, że my jesteśmy w zupełnie innym miejscu, o którym większość z państwa radnych rozmawia. Natomiast ja tak tylko króciutko powiem, że jestem pełen słów uznania dla przeogromnej wiedzy w każdej dziedzinie pana radnego Marka Saneckiego. Podziwiam, ja przez 30 lat pracy w samorządzie niestety jestem może 100 km za nim. Dziękuję, pozdrawiam pana radnego. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, jeżeli to było szczere wyznanie, to absolutnie nie mam uwag. Jeżeli natomiast to była ironia, to prosiłbym, żebyśmy nie ironizowali. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie przewodniczący, ja nie mogę sobie na takie coś pozwolić, mój trzydziestoletni dorobek miałby lec w gruzach? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Powiem tak, panie radny, absolutnie nie śmiem nawet wątpić, że to była szczera prawda. Dziękuję, o następnie głos poprosił...
Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący, pozwoli pan, że ja teraz szczerze podziękuję panu Zenonowi Trzepaczowi za dowody uznania, jestem pełen podziwu za otwartość. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, obowiązuje nas lista mówców, według kolejności do głosu zapisał się pan przewodniczący Andrzej Urbański i zapisuję pana przewodniczącego Marka Saneckiego, sądzę ad vocem, proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Proszę państwa, jest jeszcze jedna kwestia w samej treści tej uchwały, bo załączony rysunek do tej skargi, jakoś nie mogę zauważyć działki 83/59, o której mowa w uchwale, bo skarga z tego, co dobrze widzę, dotyczy działki 83/56, a 83/59, tej działki nie widzę. Pozwoliłem sobie zajrzeć na strony internetowe i działka 83/59 jest zlokalizowana 
w zupełnie innym miejscu i ma zupełnie inny charakter, więc proszę o wyjaśnienie lub okazania na mapie, o którą działkę konkretnie chodzi, czy o działkę 83/56 czy 83/59. Poproszę burmistrza o rysunek i pokazanie konkretnie, o co tutaj chodzi, bo jeżeli chodzi 
o działkę 83/59, to jestem zdecydowanie przeciwny takim działaniom, jeżeli miałaby ona być czy dzierżawiona czy sprzedana, chyba że chodzi rzeczywiście o działkę 83/56, ale to prosiłbym o wyjaśnienie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, ja jednak nie wytrzymam i powiem, że my dzisiaj nie decydujemy o dzierżawie czy sprzedaży, my cały czas omawiamy tylko skargę, żebym był precyzyjny oczywiście, szanowni państwo, rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie tej dzierżawy.
Andrzej Urbański (Radny)
Tylko o którą działkę chodzi? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, to jest ważne pytanie, natomiast żebyśmy dzisiaj się nie próbowali decydować jakby 
o tym, co ma być dzierżawione czy sprzedawane. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, do głosu zapisuje się pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja tylko chciałem podziękować panu Zenonowi Trzepaczowi za dowody uznania, także dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja dziękuję, powtórzę, że mam nadzieję, bo to jest takie niespotykane zjawisko, mam nadzieję, że to jest na pełnym limicie szczerości, szanowni państwo, jeżeli tak, to bardzo się cieszę z atmosfery, która panuje w radzie miejskiej. Następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Działka nr 83/56 w Steklnie została przez burmistrza wydzierżawiona w 2021 roku, jest to treść skargi, początek skargi pana…*). I tutaj mamy tą działkę 83/56, plan został przysłany przez pana skarżącego i najprawdopodobniej tutaj mamy błąd, bardzo przepraszam, o tą dzierżawę, dzierżawa działki powinna być 83/56. I co w tym momencie, panie przewodniczący, należałoby zrobić?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W tym momencie wydaje mi się, ponieważ jest to, szanowni państwo, jest to w treści niestety uchwały, więc musi być wprowadzona autopoprawka od wnioskodawcy, czyli 
w tym przypadku przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji, a dokładnie przez przewodniczącego tej komisji jako upoważnionego. Pytanie tylko czy pani przewodnicząca jakby musi przeprowadzić dodatkową dyskusję w ramach komisji w tym momencie nad wprowadzeniem tej autopoprawki, czy ma upoważnienie, żeby to zrobić jakby automatycznie, czy się mylę, panie mecenasie?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Uzasadnienie jeszcze. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Jest dokładnie tak, jak pan przewodnicy powiedział, konieczna jest autopoprawka, prawdopodobnie również uzasadnienie, bo faktycznie w uzasadnieniu też pada ten numer w zasadzie w kilku miejscach. Ponieważ, pani przewodnicząca, komisja to ciało kolegialne konieczne jest podjęcie uchwały przez ciało kolegialne, komisję, nie wiem, czy jest pani dzisiaj w stanie zorganizować takie posiedzenie w trakcie przerwy, czy też po prostu zostanie zdjęta ta uchwała z porządku obrad. To jest decyzja pani przewodniczącej. Czy potrzebuje pani trochę czasu, żeby zwołać takie posiedzenie komisji i przegłosować tą autopoprawkę? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie mecenasie, szanowni państwo, zrobimy tak, nie chciałbym, żeby kiedykolwiek był jakiś zarzut, że zrobiliśmy coś, nie zrobiliśmy czegoś lege artis, tak, pani przewodnicząca, za chwilę po prostu ogłoszę krótką przerwę, poproszę o to, żeby tutaj na łączach została Komisja Skarg, Wniosków i Petycji i żeby tą sprawę szybko załatwiła. Pani przewodnicząca po krótkiej przerwie wprowadzi tą autopoprawkę do treści uchwały, która skutkuje oczywiście też zmianami w uzasadnieniu i taka będzie moja propozycja, aczkolwiek widzę, że są w tej kwestii tutaj głosy, najpierw pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska chciała zabrać głos. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Właśnie ja bym prosiła jako, że Komisja Skarg, Wniosków i Petycji nie ma nic do ukrycia, więc proszę, żeby na łączach zostali członkowie komisji i po prostu przegłosujemy autopoprawkę czyli wszelkie numery działek, które są w uchwale i uzasadnieniu o numerze 83/59 zostały przyjęte jako 83/56, po prostu jest to pomyłka w druku, nie wychwyciłam tego przygotowując, przepraszam bardzo za kłopot.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, zaraz te formalne sprawy załatwimy, szanowni państwo, jeszcze chyba pan burmistrz Tomasz Miler chciał zabrać głos, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jednak na szybko sprawdzam to uzasadnienie przygotowaną przez komisję skarg 
i wniosków i mam tylko taką jedną podpowiedź, żebyśmy przeanalizowali, żebyście państwo przeanalizowali to, czy pozostałe numery też są okej, czy taka automatyczna zmiana z 59 na 56 wystarczy, bo to uzasadnienie jest dość szerokie, ale obawiam się, że tutaj mogą być jeszcze inne kruczki, które sprawią, że też będzie ten błąd nie do końca wyeliminowany. To polecam państwa uwadze. Dziękuję bardzo.
Andrzej Urbański (Radny)
Pozostałą część również uzasadnienia.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Pozostałe działki są prawidłowe. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, jakby chcąc podkreślić wagę słów pana burmistrza Tomasza Milera, chciałbym zwrócić też uwagę na takie zdanie w trzecim akapicie, tutaj mamy wymienioną tą działkę 83/59, będzie poprawka na 56 "jest położona w Steklnie, poprzez podział geodezyjny wydzielona z działka 86/51", teraz treść, semantyka tej wypowiedzi czy skład logiczny wskazuje, że tutaj też jest pewna rzecz do poprawki. "Wydzielono 4 nowe działki w celu umożliwienia dojazdu do działek przyległych, według opinii burmistrza nigdy nie stanowiła drogi, nie była wykorzystywana jako droga publiczna" i uwaga, jest sformułowanie pozostałe, jakby następne, przyległe działki i są numery, i wśród tych numerów jest 83/56, czyli jakby tam trochę było tylko i wyłącznie po zmianie tych działek na 59 trochę nielogiczne. Także szanowni państwo, ogłaszam w tej chwili przerwę i proszę członków Komisji Skarg, Wniosków i Petycji o pozostanie na łączach i załatwienie tej sprawy. Pani przewodnicząca, ile przerwy potrzebujecie? 
Małgorzata Wisińska (Radna)
10 minut. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
To może do równego rachunku 15 minut wystarczy? 
Małgorzata Wisińska (Radna)
15 minut przerwy do godziny 13.50, a Komisję Skarg, Wniosków i Petycji proszę 
o pozostanie. 
Przewodniczący Rady zarządził 15-minutową przerwę w obradach.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, pani przewodnicząca przekazała wieści dobre, że komisja zakończyła swoje obrady. Jeszcze raz proszę o to, żeby się uaktywnić wizyjnie, a także fonią. Zaczynamy, tak? Wznawiamy obrady XXXV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 27 maja 2021 roku po krótkiej przerwie, jesteśmy w pkt XIV. Rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie dzierżawy działki nr 83/56. Tutaj też musimy chyba uwzględnić tą poprawkę w porządku obrad, 83/56 w Steklnie. Byliśmy 
w trakcie dyskusji, proszę bardzo, przekazuje głos pani Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji po posiedzeniu tejże komisji, proszę bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Panie przewodniczący, komisja i ja jako przewodnicząca wnioskujemy o zdjęcie z porządku obrad uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w sprawie działki nr 83/56 w Steklnie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, pytanie do pana mecenasa, panie mecenasie, traktujemy to jako zmianę oczywiście porządku obrad i musimy przegłosować? Dobrze czuję? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Myślę, że wcześniej wycofywanie przez wnioskodawcę nie było przedmiotem głosowania. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Stąd moje pytanie.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak zawsze było chyba, że ten, który składa wniosek w każdej chwili może go wycofać, akurat projekt uchwały był przygotowywany przez panią przewodniczącą, przez komisję, prawda? To nie był projekt burmistrza, więc tego nie głosujemy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, czyli oświadczenie przez wnioskodawców, czyli przez Komisję Skarg, Wniosków 
i Petycji ustami przewodniczącej tej komisji o wycofaniu tego projektu z porządku obrad skutkuje właśnie tym, że projekt zostaje wycofany. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, też się przysłuchiwałem obradom komisji, oczywiście było to przegłosowane jednomyślnie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, ten punkt został wycofany, przechodzimy do pkt XV. porządku obrad. 
Ad. XV. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę na okres 20 lat części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Gryfinie w obrębie ewidencyjnym nr 5 – DRUK NR 10/XXXV. 
Radni otrzymali nową wersję uzasadnienia do projektu uchwały – załącznik nr 30, pismo mieszkańców, byłych zawodników sekcji tenisowej KS Energetyk Gryfino – załącznik nr 31, projekt umowy dzierżawy – załącznik nr 32 oraz harmonogram rzeczowo - czasowy realizacji remontu kortów tenisowych – załącznik nr 33.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 8.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? 
Zenon Trzepacz (Radny)
Można, panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Można, proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz.
Zenon Trzepacz (Radny)
W imieniu mieszkańców, którzy uczestniczyli, który ćwiczyli, czy grali w tenisa, zwrócili się do mnie z prośbą, z apelem, żeby wrócić się do państwa radnych o przegłosowanie tego projektu uchwały, ponieważ jest to bardzo ważny element funkcjonowania naszego miasta, ci ludzie bardzo proszą państwa o zajęcie stanowiska za podjęciem uchwały, za wydzierżawieniem tego terenu. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, dzisiaj jestem dosyć dobrze przygotowany do tej dyskusji w zakresie uchwały (druk nr 10) w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę okres 20 lat części nieruchomości gruntowej zabudowanej położonej w obrębie ewidencyjnym nr 5. Potencjalnie jest to bardzo ważna uchwała chyba dla wszystkich mieszkańców gminy Gryfino. Jestem jak najbardziej zainteresowany tym, żeby gryfińskie korty odżyły, żeby dzieci i młodzież uprawiali tam sport, grali w tenisa z tym, że mam wątpliwości co do uchwały, a w szczególności do potencjalnego projektu umowy i teraz przechodzę do wątpliwości związanych z uchwałą. Proszę zwrócić uwagę, że w uzasadnieniu jest napisane takie zdanie, firma od ponad 15 lat buduje obiekty sportowe na terenie całej Polski, m.in. pod szyldem firmy TENIS Solution spółka cywilna, właściciele oraz pracownicy posiadają wieloletnie doświadczenie w branży budownictwa sportowego i są w stanie zapewnić wysokie standardy świadczonych usług i mam takie głębokie przekonanie, przeświadczenie, że to uzasadnienie nie polega na prawdzie. Firma nie ma 15-letniego doświadczenia, bo firma została powołana, utworzona w kwietniu 2021 roku, czyli 
w zasadzie nie ma żadnego doświadczenia. To, że pracownicy gdzieś tam pracowali, coś robili, to jest zupełnie coś innego, tak? To jest firma, która chyba nie wybudowała jeszcze żadnego obiektu. To gwoli ścisłości. Teraz jeżeli chodzi o projekt umowy, drodzy państwo, żeby nie było czegoś takiego, że będę dużo mówił i słuchacze się pogubią, to powiem, że mam przygotowane to swoje wystąpienie i ono jest dostępne na stronie internetowej mareksanecki.pl, jak jest ktoś zainteresowany, proszę wejść na stronę mareksanecki.pl 
i druga informacja od góry, co zrobić z obiektami sportowymi w gminie Gryfino, zawiera wszystkie według mnie istotne informacje związane z przedmiotem, o którym dzisiaj dyskutujemy. Jest oczywiście oferta, którą firma złożyła, pomysł na Gryfino itd. Jak ja teraz będę opowiadał o swoich zastrzeżeniach co do projektu umowy, mogą państwo sobie, ci, którzy nie znają tematu, zapoznać się z tymi, w pewien sposób, co by nie mówić, dokumentami. Powiem też, że dzisiaj dostałem również uwagi i zastrzeżenia od jednego 
z mieszkańców naszej gminy, które też zamieściłem, dzisiaj zamieściłem te zastrzeżenia mieszkańców. To są uwagi i pytania mieszkańca gminy Gryfino w zakresie umowy. Także kto jest zainteresowany, to proszę sobie to otworzyć, przejrzeć, czy teraz czy w późniejszym czasie. Z tego, co już w powiedziałem do tej pory, to wynika, że te zastrzeżenia do projektu umowy mam nie tylko ja, ale też inni mieszkańcy, którzy się do mnie z tymi zastrzeżeniami zwrócili. Ale żeby nie mówić o tych zastrzeżeniach i mieszkańca, i swoich ja skupię się na tych zastrzeżeniach, które mam ja, żeby je otworzyć, i zobaczyć, o czym będę mówił, to proszę sobie kliknąć na dole tej informacji o tych kortach, uwagi Marka Saneckiego do projektu umowy. I teraz tak, nie jestem co prawda w 100% zadowolony z tego, co udało mi się przygotować, bo chciałem się odnieść w zasadzie do wszystkich punktów, do których mam wątpliwości, ale zastępca burmistrza Tomasz Miler nie był tak łaskawy i nie przesłał mi tego projektu umowy w wersji edytowalnej, czyli w wordzie, żebym mógł to skopiować, wkleić i omówić zastrzeżenia, które mam, dokument został przesłany tylko i wyłącznie wersji pdf i w związku z tym wszystkie zastrzeżenia, te treści, do których mam uwagi, musiałem przepisywać, a to było dosyć czasochłonne. W związku z tym pod koniec, że tak powiem tych zastrzeżeń do projektu umowy, pozwoliłem sobie na takie, jakby to powiedzieć, zapisy natury ogólnej. Teraz tak, jak wyglądają moje zastrzeżenia. Proszę zwrócić uwagę, że podaję konkretny zapis, który uważam, że budzi wątpliwości i jest określony, który to jest paragraf, który punkt, jest treść tego zapisu. Na początku wychodziłem z założenia, że będą również proponował zmiany do tych punktów 
i komentarz do tychże zastrzeżeń. Proszę państwa, chodzi o to, że mamy wszyscy dobrą wolę, żeby te obiekty funkcjonowały. Ja taką wolę też mam, ale źle by było, gdyby przez to, że nie dopilnowaliśmy tego projektu umowy, te cele, które wszyscy sobie zakładamy, nie zostały osiągnięte. Dlatego trzeba ten projekt umowy omówić bardzo dokładnie. Cieszę się, że w ogóle ten projekt umowy do nas dotarł. Co prawda, uważam, że burmistrz, zastępca burmistrza Tomasz Miler popełnił błędy strategiczne, jeżeli chodzi o negocjacje 
z potencjalnym inwestorem, w związku z tym, że najpierw doprowadził do sytuacji takiej, że odbyło się spotkanie z tymże inwestorem, na którym, jakby to powiedzieć, bez dokumentu radni się wypowiadali, burmistrz wypowiedział, gdzie powstało przeświadczenie, że wszyscy są zainteresowani tym, żeby ta umowa została zawarta. Ja też złożyłem taką deklarację, powiedziałem, że jestem zainteresowany, co prawda nie powiedziałem czegoś takiego, że bezgranicznie, że tak powiem, poprę ten projekt uchwały, powiedziałem, że zobaczę, co w tym projekcie umowy będzie zapisane. I teraz podczas prac komisji budżetu Tomasz Miler powiedział, że zostało wynegocjowane wszystko, co było możliwe, ale równocześnie, jeżeli wcześniej powiedział o tym, jak mu bardzo zależy na tym, to stracił pewne warunki do negocjacji i ten projekt umowy w moim przeświadczeniu jest bardzo dobry, wyśmienity, ale dla potencjalnego inwestora. Dla gminy, mieszkańców gminy już taki dobry w mojej ocenie nie jest. I teraz w tym momencie należałoby powiedzieć tak, czy ten projekt umowy i sprawa to jest biznes? I biznes, jeżeli już to dla kogo? Czy dla Gminy Gryfino czy dla przedsiębiorcy? Ja myślę, że jest to dobry biznes dla przedsiębiorcy, ale dla Gminy Gryfino mam wrażenie, że on taki dobry już nie jest. § 1 pkt 4: wydzierżawiający oświadcza, że przed podpisaniem umowy coś tam, że tak powiem zweryfikował. A ten projekt umowy, w zasadzie z tego projektu nie wynika, czym tak naprawdę miałby się zajmować ten potencjalny inwestor. Czy prowadzeniem jakiejś działalności sportowej, czy tylko i wyłącznie wybudowaniu tego obiektu. Pominę jeszcze taką kwestię, może nie pominę, co powiem, że w § 2 w pkt 3 są zapisane załączniki, a te załączniki nie zostały dołączone do projektu umowy, który jest w pdf tylko były przesyłane wcześniej jako oferta, dlatego uważam, że to jest bym powiedział słabe. Poza tym w tekście umowy mylone są numery, raz jakiś załącznik określany jest jako trzeci, później jako czwarty itd. w związku 
z tym mam wątpliwości co do tego, w jaki sposób te negocjacje były prowadzone. W § 2 
w pkt 4 zapisane jest, że dzierżawca rozważy po analizie gospodarczej, gospodarczo-finansowej, budowę 1 kortu otwartego lub lodowiska lub zadaszenia kortu, etap trzeci, boiska piłkarskiego lub lodowiska z zadaszeniem, etap czwarty, w późniejszym terminie zgodnie z zapotrzebowaniem rynku. Według mnie zapis jest niedopuszczalny, bo rodzaj 
i terminy realizacji poszczególnych obiektów części składowej musi być precyzyjnie zapisany w harmonogramie, który stanowi integralną część umowy. Ale też jeszcze trzeba powiedzieć, że zapis jest sprzeczny z § 1 pkt 4, w którym dzierżawca oświadczył, że dokonał już analizy rynku, w szczególności ocenił atrakcyjność inwestycji oraz możliwości osiągania z niej przychodów, bo proszę zwrócić uwagę, jeżeli firma oświadczyła o czymś, że dokonała analizy rynku i bierze, że tak powiem ten obiekt, to nie może później dopuszczać wariantowości realizacji harmonogramu, ale proszę też zwrócić uwagę, że w tym harmonogramie są 4 etapy, ale etap 3 i 4 nie jest określony, kiedy on w ogóle będzie realizowany i to jest że tak powiem bardzo słabe. Przeskoczę troszeczkę pod koniec tych swoich wywodów, bo powiem tak, z § 7 pkt 6 wynika, że tak naprawdę jest w moim rozumieniu bardzo duże prawdopodobieństwo, że tak naprawdę ten inwestor w ogóle tego etapu 3 i 4 nie zakłada, że będzie realizował, bo w projekcie umowy zapisane jest, że 
w przypadku, gdy w okresie 5 lat, licząc od dnia podpisania umowy dzierżawca nie zrealizuje na przedmiocie dzierżawy etapu trzeciego lub czwartego inwestycji opisanego 
w harmonogramie rzeczowym, wydzierżawiający będzie uprawniony do rozwiązania umowy dzierżawy ze skutkiem natychmiastowym co do tej części dzierżawy, na której miał być zrealizowany dany etap inwestycji. Wynikający z niniejszej umowy obowiązek zwrotu przedmiotu dzierżawy ma wówczas zastosowanie odpowiednio do tej części przedmiotu dzierżawy, w stosunku, do której wydzierżawiający rozwiązał umowę. Odpowiednie części przedmiotu dzierżawy zostały zaznaczone na mapce stanowiącej załącznik niniejszej umowy. I teraz mój komentarz jest taki, z logiki tego zapisu i faktu, że w harmonogramie rzeczowo czasowym realizacji remontu kortów tenisowych nie ma określonego terminu realizacji etapu 3 i 4, ja z tego wyczytuję, że potencjalny dzierżawca tak naprawdę nie jest zainteresowany całością kortów. Z tego zapisu wynika, że firma wykona 2 etapy harmonogramu, w tym wybuduje sobie obiekt do poddzierżawienia w okresach średnioterminowych do 36 miesięcy, a karą, jaką poniesie, w cudzysłowie karą, będzie odebranie jej tego, czym nie jest zainteresowana. Ten, kto będzie burmistrzem za 20 lat, wspólnie z tą przyszłą radą zmodernizuje, tą część, którą teraz cytuję, to na razie pozostawiam i proszę zwrócić uwagę, gdyby do takiego czegoś doszło, że w tych pierwszych 5 latach inwestor nie zrealizuje 3 i 4 etapu harmonogramu, gmina, że tak powiem odbierze tę część kortów i co będzie? Będzie dalej, że tak powiem tam trawa rosła i gminie będzie, nam będzie wstyd za to, że tam rośnie i gmina zrealizuje jakieś inwestycje, z których później będzie potencjalny inwestor czerpał w pewien sposób korzyści. Proszę zwrócić uwagę, że w tym zapisie jest coś takiego, w tym projekcie umowy jest zapisane, że firma nie będzie mogła poddzierżawiać, chyba, że w okresach średnioterminowych do 36 miesięcy, czyli de facto sprowadza się to do tego, że będzie mogła sobie to wydzierżawiać praktycznie bez ograniczeń, bo poddzierżawi obiekt na 35 miesięcy, później zrobi tydzień przerwy, czy miesiąc i poddzierżawi na kolejne 36 miesięcy. Wydaje się, że to są zapisy dla gminy niedobre. Gmina Gryfino to jest małe środowisko, większość mieszkańców się zna, ja rozmawiałem z takimi przedsiębiorcami, którzy mówią tak - proponowaliśmy podobne inwestycje jakiś czas temu i burmistrz nie był zainteresowany, mówił nie. Dlaczego? Nie, bo nie, a dziś z niewiadomych powodów ma być ten teren oddany w drodze bezprzetargowej na okres 20 lat. To wydaje mi się, że to już jest zbyt duży ukłon w stosunku do firmy, która powstała w kwietniu 2021 roku. Jeżeli tak nam bardzo zależy na tym, żeby te obiekty przeżyły czy powiedzmy zostały zrewitalizowane, to podejmiemy inne działania, może zróbmy przetarg w takim układzie, niech rynek zweryfikuje to ile te tereny są ważne. Drodzy Państwo, każdy oczywiście będzie mógł się zapoznać z tymi moimi powiem tak zastrzeżeniami. Tak półżartem powiem, troszeczkę może jak by to powiedział mój przesympatyczny kolega Zenon Trzepacz, wypocinami. Ja teraz tak szczerze mówiąc przejdę do takiej troszeczkę spontanicznej wypowiedzi, ale myślę, że logicznej, że ten przedsiębiorca jest potraktowany w szczególnie że tak powiem przychylny sposób 
i z jednej strony można powiedzieć, że jest to przechylenie się do tego, co ja mówię przeważnie, że przedsiębiorców trzeba wspierać, okej, jasne tylko szkoda, że to akurat nie jest przedsiębiorca z gminy Gryfino, tylko spoza gminy Gryfino, a nasi przedsiębiorcy nie byli tak samo traktowani. Zapewne państwo znają sprawę moich zastrzeżeń do tego, co zostało zrobione z dzierżawą tego obiektu gastronomicznego na placu Barnima. Proszę zwrócić uwagę, ja tak w skrócie powiem, dzierżawca, czy powiedzmy przedsiębiorca wynegocjował bardzo korzystną dla gminy stawkę, płacił czynsz roczny za dzierżawę tego lokalu na placu Barnima. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie przewodniczący, bo wypowiedź jest, że tak delikatnie mówiąc, bardzo długa. 
Marek Sanecki (Radny)
Przychodzę do meritum. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo bym prosił, żebyśmy zmierzali do brzegu i trzymali się jednak mimo wszystko kortów. Jak powiem tak, tutaj się pojawiły takie głosy, że nie powinna być omawiana umowa, a uchwała. Szanowni państwo, podjęcie tej uchwały będzie skutkowało też umową, ja uważam, że może nie aż tak szczegółowo, ale ogólne wnioski na temat projektu uchwały jak najbardziej powinny być przekazane. Natomiast na litość boską, panie przewodniczący, proszę o to, żebyśmy tego w wykład monograficzny nie zamieniali, tak? 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, jak to się mówi będę szedł do brzegu, z moimi zastrzeżeniami każdy będzie mógł się zapoznać, ale ten przykład wydaje mi się będzie bardzo dobry. Dzierżawca płacił 50 000 zł rocznie czynszu za ten mały lokalik, w lokal ten zainwestował 200 000 zł, po zakończeniu okresu dzierżawy w zasadzie teoretycznie nie mógł nic tam zabrać. Koszty, które poniósł nie zostały mu zwrócone. Co prawda ostatecznie wyszło na to, że zabrał okna i drzwi stamtąd, ale pozostałe rzeczy zostały, tak? Rzekomo dlatego, że ten lokal miał być rozebrany 2,5 roku temu, do dzisiaj stoi pusty. Dzierżawca stanął do przetargu, ta firma, która dzisiaj będziemy decydować o tym, czy ma dostać to w dzierżawę czy nie w drodze bezprzetargowej na okres 20 lat, stawka czynszu ma być 1000 zł miesięcznie, co prawda płatna za rok chyba z góry, ale powiedzmy tak, ta stawka czynszu nie jest w żaden sposób rynkową i ona w ogóle nie odzwierciedla cen. Poprosiłem pana burmistrza o informację, czy dokonał wyceny nieruchomości. Okazuje się, że nie dokonał wyceny tej nieruchomości. Poprosiłem o uzasadnienie, dlaczego nie dokonał takiej wyceny. Ano dlatego, że działka nie podlega zbyciu. Dobrze, nie podlega zbyciu, ale ma jakąś wartość, jeżeli chcemy czerpać, że tak powiem z tego zyski, to jakieś proporcje powinny być. Działka przyległa, która jest między parkingami a Laguną została wyceniona i wycena tej działki to 525 000 zł. Czyli można domniemywać, że ta tutaj zabudowana ma wartość wyższą, a my chcemy ją oddać za ten 1 000 zł plus VAT miesięcznie. Ale też proszę zwrócić uwagę, że w zapisach umowy jest coś takiego, że stawka tego powiedzmy czynszu może być waloryzowana 
w związku ze wzrostem wartości nieruchomości. Tylko pytanie, jeżeli nie mamy tej wyceny, to na podstawie czego to będzie porównywane? Bardzo dobrze są zabezpieczone interesy przedsiębiorcy, a nie są zabezpieczone interesy gminy, tą potencjalną wycenę nieruchomości, koszty tej wyceny ponosiłaby gmina, to chyba pierwszy raz słyszę, żeby to się tak miało odbywać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Już, panie przewodniczący? 
Marek Sanecki (Radny)
Nie, jeszcze nie. 
Marek Sanecki (Radny)
W umowie są również takie zapisy, które świadczą o tym, że chyba to niektóre elementy tej umowy były na zasadzie takiej jakiegoś skopiowania i błędów, nikt tego nie zweryfikował. Mam na myśli § 6 pkt 1 np. "w trakcie obowiązywania niniejszej umowy wydzierżawiający zobowiązuje się ponieść nakłady na przedmiot dzierżawy zgodnie z zatwierdzoną przez wydzierżawiającego koncepcją". Sens tego jest taki, że gmina miałaby ponosić nakłady, to jest ewidentny błąd. Dlatego pytałem się, kto nad tym pracował, m.in. pracował burmistrz Mieczysław Sawaryn, burmistrz Paweł Nikitiński, Tomasz Miler, Teresa Drążek, Eugeniusz Kuduk i nikt nie wychwycił tego błędu. Dużo jest różnego rodzaju wątpliwości i wydaje mi się, że ta umowa generalnie jest nie do przyjęcia, ją trzeba krótko mówiąc poprawić. Tak naprawdę jakby się wczytać w zapisy tego projektu umowy to w zasadzie wychodzi na to, że tak naprawdę oddalibyśmy ten teren na zawsze, bo gdyby po tych 20 latach, że tak powiem, ten dzierżawca się nie mógł dogadać z gminą, to płaciłby karę taką 1/365 obowiązującej ceny rocznej, czyli de facto tyle samo. Ale co jest najważniejsze, że teoretycznie po zakończeniu tego okresu dzierżawy to teoretycznie albo ten dzierżawca sobie, że tak powiem ten obiekt zabiera, albo gmina musiałaby za niego zapłacić. Za 20 lat myślę, że ja się tym akurat nie będę zajmował, ale to byłby jeden wielki wstyd, gdyby ktoś przymuszał potencjalnego inwestora później do tego, żeby to zabierać. Nikt na to rozsądny by się nie zgodził, ale też chyba nie jest uzasadnione, żeby gmina miała za to płacić 
w związku z tym, że ta stawka czynszu jest teoretycznie symboliczna. Ja rozmawiałem 
z przedsiębiorcą, który mówi tak, jeżeli będzie można, ten gość to wybuduje, to ja wynajmę u niego lokal do prowadzenia tam działalność gastronomicznej, jakieś kawiarenki i tą stawkę czynszu, który on ma za cały obiekt, to ja mu zapłacę za ten 1 lokal. Także żeby nie przedłużać bo i tak już dużo powiedziane, jestem jak najbardziej za tym, żeby oddać to 
w dzierżawę. Jeszcze taki argument, jeden z mieszkańców gminy Gryfino mi powiedział taki argument za tym, żeby oddać to w dzierżawę temu przedsiębiorcy, z tym że to nie jest chyba dobry argument dla władz miasta, bo to był taki argument, cytuję sens, że ta władza nic lepszego nie zrobi, jeżeli nie oddacie tego, to będzie to cały czas w ten sposób przynosiło wstyd i ujmę dla Gryfina. Chociaż powiem tak, dla mnie to jest słaby argument. Ja tego nie przyjmuję. Ja wierzę w to, że władze obecne gminy Gryfino stać na to, żeby doprowadzić obiekty sportowe z czasem do wzrostu wartości i do tego, żeby były atrakcyjne. Ja już dziś mówiłem o tym, że z ministerstwa sportu można pozyskiwać pieniądze na tego rodzaju inwestycje, 200 000 000 zł do wzięcia. Przecież dobrze wiemy, że też OSiR teoretycznie pozyskał pieniądze na przebudowę powiedzmy stadionu lekkoatletycznego, ale my tego później nie wykorzystaliśmy, bo doszliśmy do wniosku, że nie mamy pieniędzy na wkład własny. To niedobrze jest, powinniśmy zbilansować nasze pragnienia, marzenia, to co z tymi obiektami zrobimy i zrobić burzę mózgów, przedyskutować i wybrać jak najlepsze rozwiązanie. Jestem jak najbardziej za tym, żeby te obiekty żyły, młodzieży by uprawiała sport, ale żeby to było z korzyścią dla wszystkich.  Jeszcze taka dygresja, podczas tego spotkania z inwestorem inwestor powiedział tak, nie tylko inwestor, że gdzieś tam wybudowano takie korty, takie hale w krzakach i one funkcjonują. Rozumiem, że to była pewnego rodzaju przenośnia, bo gdyby tak było to dlaczego np. ten inwestor nie chce wybudować tych kortów w Widuchowej, skąd pochodzą mieszkańcy? Ano dlatego, że te tereny są atrakcyjne, one na razie wyglądają naprawdę źle, bym powiedział żenująco, ale to nie znaczy, że one nie są atrakcyjne. To są bardzo atrakcyjne tereny, stać nas na to, żeby je zagospodarować po gospodarsku. Tutaj z tego, co zostało zaprezentowane, tego działania gospodarskiego nie widzę, także dla mnie ta umowa jest nie do przyjęcia. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja tylko w ramach sprostowania, panie przewodniczący, na spotkaniu pan inwestor powiedział, że takie obiekty są w różnych miejscach umiejscawiane i podał przykład bodajże Bydgoszczy, gdzie one były w krzakach, ale w polu niedaleko drogi ekspresowej i dlatego tam to funkcjonuje, więc żebyśmy byli też gwoli i nie pauperyzowali przekazu, ale gwoli ścisłości wydaje mi się jednak, że Gryfino jest atrakcyjniejsze, ponieważ jest bliżej Szczecina i już jest jakaś infrastruktura przygotowana pod te korty. Fakt, że jest do totalnego remontu, ale jest to o tyle łatwiejsze, bo taki był przekaz pana inwestora, żebyśmy nie próbowali teraz mówić o tym, że gdzieś tam nieważne, w których krzakach wybudujemy, będzie to działało. Wydaje mi się, że taki sens wypowiedzi nie był. Dobrze, szanowni państwo, o głos poprosił pan Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja bardzo krótko, potem chciałbym oddać głos panu burmistrzowi Mieczysławowi Sawarynowi, bo tak się umówiliśmy na wypowiedź łączoną, zwrócę uwagę tylko na kilka kwestii szczegółowych. Nie chciałbym się odnosić do wywodu pana Marka Saneckiego, myślę, że to pan burmistrz uczyni. Chciałem zwrócić uwagę na to, iż to, że firma została zarejestrowana teraz nie oznacza, że nie ma żadnego doświadczenia, bo tak jak do firmy, udziałowcy czy też członkowie tej spółki wnoszą wartości takie jak pieniądz, wnoszą też swoje doświadczenie i to nie oznacza, że tego świadczenia nie mają, bo właśnie po to tyle lat działali, żeby móc taką spółkę powołać. Odnosząc się do kwestii wyceny nieruchomości natomiast, to po pierwsze, aby waloryzować opłatę z uwagi na wzrost wartości tych gruntów nie potrzeba mieć teraz wyceny, można to zrobić za 5 lat do tyłu, to jest normalna praktyka w gospodarce nieruchomościami i zwrócę uwagę na ten element, który pan przewodniczący Marek Sanecki podniósł odnośnie wartości gruntu. Rzeczywiście sąsiednia działka została wyceniona na 500 000 zł, ale proszę zobaczyć, że suma wpłaconego czynszu przez 10 lat waloryzowanego, czyli sto kilkadziesiąt tysięcy złotych plus suma opłat podatkowych, które wniesie inwestor, tylko tych wynikających z podatku od nieruchomości, przekroczy łącznie tą sumę, czyli już w 10 lat będziemy mówiąc wprost do przodu w porównaniu do sprzedaży. Ja uważam, że ta umowa zabezpiecza interesy gminy, oczywiście na komisji były też dyskusje merytoryczne i padały wskazówki dotyczące czy to jakichś treści redakcyjnych. My je przyjmujemy z życzliwością, tak jak życzliwością jest pokazanie tego projektu umowy, natomiast w tej chwili chciałbym oddać głos panu burmistrzowi. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, proszę bardzo, oczywiście lepiej by było, gdyby panowie to uzgadniali nie między sobą ale ze mną, ale to taka mała złośliwość do wcześniejszej wypowiedzi. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To była taka prośba, mam nadzieję, że to nie przekracza... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jak najbardziej, tym bardziej, że ja jestem zawsze otwarty na współpracę. Przekazuję głos Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino, panu Mieczysławowi Sawarynowi, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, wysoka rado, ja zawsze z uwagą słucham wypowiedzi pana radnego Marka Saneckiego i gdybym tylko miał umiejętności, był np. profesorem ekonomii, to chętnie za zgodą pana Marka Saneckiego na wykładach dla studentów jego wystąpienia bym zamieszczał i prowadził na bazie tych wystąpień dyskusję. Marzenia trzeba mieć, ale my rozmawiajmy o realiach. Praktycznie w 2014 roku, kiedy rozpocząłem zarządzanie 
w grudniu Gminą Gryfino, stan kortów był porównywalny do dzisiejszego stanu. Pierwsza zasadnicza odpowiedź, którą musimy znaleźć, to jest czy Gminę Gryfino będzie stać na przebudowę tych kortów w taki sposób, żeby mogły służyć potencjalnym użytkownikom. Ewidentnie proszę państwa, uchwalacie państwo co roku budżet, takich środków nie mamy. Czy Gmina Gryfino na sport związany z tenisem jest w stanie z 200 000 000 zł, 
o których mówi pan radny Sanecki z ministerstwa sportu, przeznaczonych na całą Polskę pozyskać odpowiednią kwotę? Odpowiedzi brzmi - nie. Podejmowaliśmy różnego rodzaju próby z oddaniem tego obiektu potencjalnym inwestorom, one się niestety nie sprawdziły, ale próby były tak krótkie, że nie trzeba było w tym momencie występować do rady 
o zgodę. Dzisiaj mamy inwestora, który w te zdewastowane korty chce zainwestować kwotę kilku milionów złotych, ale nie na zasadach podyktowanych przez Gminę Gryfino, tylko na zasadach partnerskich, na zasadach umowy, którą po wynegocjowaniu państwu przedstawiamy. Natomiast Rada Miejska w Gryfinie ma , czy co do zasady te zdewastowane obiekty oddamy w zagospodarowanie podmiotowi prywatnemu, czy pozostawimy te obiekty jeszcze na wiele, wiele lat i można się z umową zgodzić albo nie zgodzić, natomiast wszystko jest przeprowadzone w sposób jawny. Wiadomo, jaki zespół rozmawiał, wiadomo, kim jest kontrahent. I szanowni państwo, jeśli popatrzycie na osiągnięcie kontrahenta 
i zobaczycie na takie obiekty, które są zorganizowane w Stargardzie, w Szczecinie, i wielu innych miejscach Polski, to widać, że podmiot gospodarczy ma dostatecznie duże doświadczenie, że daje prawdopodobieństwo, bo nie pewność, zrealizowania tej inwestycji na terenie gminy Gryfino i proszę państwa o to, żebyście w swoich sumieniach rozstrzygnęli czy dacie możliwość takiej inwestycji przeprowadzonej przez podmiot prywatny na terenie obiektów sportowych, czy odrzucacie tą możliwość i pozostawiacie korty do zagospodarowania przez samorząd gryfiński w nie wiadomo jakiej odległości czasowej. Dzisiaj państwo dyskutowaliście również na temat parku linowego, który zostanie być może przygotowany na tamtych terenach. Mamy obiekty sportowe w postaci stadionu, mamy Lagunę, która za chwilę zetknie się z kolejnymi problemami do rozstrzygnięcia i w mojej ocenie posadowienie tam obiektów za kilka milionów złotych na czas dzierżawy na 20 lat jest rozwiązaniem sprawiedliwym i uczciwym dla wszystkich mieszkańców gminy Gryfino. To nie jest tak, jak niektórzy rozumieją prawo, że należy partnerowi narzucić takie warunki, w których on nie przyjdzie i odejdzie, jeśli ten partner odejdzie, w mojej ocenie przez wiele lat nie będzie w stanie Gmina Gryfino zagospodarować posiadanego tam majątku i proszę wszystkich państwa o zastanowienie się nad sprawą. Za sprawy majątkowe odpowiada burmistrz Gryfina, za wynegocjowaną umowę odpowiada burmistrz Gryfina, państwo musicie sobie w swoim sumieniu odpowiedzieć, czy wyrażacie zgodę, aby te korty na 20 lat oddać w dzierżawę, czy nie wyrażacie zgody. Zwracam uwagę, że dochód z tych obiektów to nie tylko kwota czynszu miesięcznego, ale również kilkadziesiąt tysięcy rocznie podatku, również podatek dochodowy od pracujących tam pracowników z terenu gminy Gryfino i wiele, wiele innych aspektów związanych z użytecznością tamtych obiektów. W mojej ocenie umowa jest jasna dla obu stron. Jest umową, która pozostawia mało wątpliwości interpretacyjnych zarówno dla naszego partnera, jak i dla gminy Gryfino, i jeśli mogę państwu zarekomendować zagłosowanie za taką możliwością, to myślę, że wszyscy mieszkańcy Gryfina będą z tego rozwiązania usatysfakcjonowani i zadowoleni, a czy ta realizacja zmaterializuje się określonym efektem gospodarczym, to jest ryzyko naszego kontrahenta. Tak naprawdę Gmina Gryfino w konkretnej sytuacji gospodarczej, w konkretnej sytuacji uwarunkowań co do naszych możliwości finansowych dotyczących tamtych obiektów jest bardzo trudna. Ten kontrahent wyszukany, znaleziony, daje nam olbrzymie prawdopodobieństwo zrealizowania pięknego obiektu, nie oddajemy tego terenu na własność, jest to czas dostatecznie duży, że te kilka milionów, które kontrahent tam zainwestuje, dadzą mu szansę na to, żeby w tym odcinku czasowym taką inwestycję zwrócić, ale to jest tylko prawdopodobieństwo, że uda się zapewnić dochód na tym obiekcie wystarczający dla zrealizowania oczekiwań gospodarczych naszego partnera. Dziękuję i zachęcam do umocowania burmistrza Gryfina do podpisania takiej umowy, a nasz partner deklaruje przystąpienie do prac porządkowych natychmiast po podpisaniu umowy, a wybudowanie konkretnych obiektów w sytuacji otrzymania pozwolenia budowlanego. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, operujemy na liście mówców, do głosu zapisałem się, ja pan radny Piotr Romanicz i pan radny Tomasz Namieciński. Szanowni państwo, mam przed sobą protokoły z takiej dyskusji, w której uczestniczył pan burmistrz, uczestniczyłem ja, wypowiadał czy też pan radny Zenon Trzepacz. Ja nie będę czytał, żeby nie zanudzić, natomiast dyskusja dotyczyła właśnie dzierżawienia kortów. Ja nie ukrywam, że ja tutaj składałem wniosek o to, żeby może nie dzierżawić bezpośrednio, tylko przeprowadzić przetarg z całą procedurą rozstrzygającą, z możliwością zgłaszania się wszystkich chętnych. I pan burmistrz wtedy jakby odesłał mnie do wiedzy pana dyrektora OSiR-u, pana Kuduka, referując, że pan Kuduk mógłby udzielić wszelkich informacji, w jakim stanie korty się znajdują, zgłaszało się 3 kontrahentów, z tych 3 został wybrany jeden przez pana burmistrza, że te korty oczywiście mogą zostać tak jak są w tej chwili czyli w stanie fatalnym, ale lepiej właśnie tego wybranego kontrahenta jakby obdarzyć tym prawem dzierżawy, on te korty zmieni, a są ważne, ponieważ wybudowane w latach siedemdziesiątych dzięki wsparciu Dolnej Odry i trzeba coś z tym zrobić. Pan radny Zenon Trzepacz też zabrał głos, opisuje, że kiedyś miał taką sytuację podobną też z OSiR-em, że kiedy doszło do wolnego przetargu, kiedy mogli się zgłaszać różni kontrahenci, to zainteresowany, jak tutaj jest takie stwierdzenie, że później ogłoszono przetarg i facet zawinął się i poszedł w inne miejsce wydawać pieniądze, czyli wycofał się i nie zostało 
z tego nic. Pan burmistrz dalej gwarantował, że sprawa nie jest jeszcze przesądzona, ona będzie przesądzona wtedy, kiedy będziemy mieli kontrakt w ręku z odpowiednimi gwarancjami czyli umowę. Tutaj podaje jeszcze inne przykłady i to mnie przekonało. Ja wtedy zrezygnowałem, żeby dalej lansować ten wniosek o otwarty konkurs. Proszę państwa, kiedy to było? To było w 2016 roku, kiedy mieliśmy uchwałę Rady Miejskiej 
w Gryfinie na temat wydzierżawienia kortów, oddanie w dzierżawę na okres 10 lat części nieruchomości gruntowej położonej w Gryfinie w obrębie ewidencyjnym nr 5 czyli poprzedniej dzierżawy kortów. W uzasadnieniu do tej uchwały, to już państwu przytoczę, brzmiało tak: „wpłynął wniosek firmy”, nie będą przytaczał nazwy, bo chyba bodajże gmina jest jeszcze dalej w sporze sądowym z tą firmą, „w sprawie możliwości wydzierżawienia na okres minimum 10 lat z możliwością przedłużenia dzierżawy kortów tenisowych wraz budynkiem przykortowym. Firma zadeklarowała wykonanie kapitalnego remontu budynku wraz z renowacją wszystkich kosztów oraz dokonanie zmian zmierzających do poprawy estetyki obiektu. Do roku 2018 firma deklaruje wybudowanie na 2 istniejących kortach hal lukowych, czyli kortów krytych. Wydzierżawienie kortów to szansa na poprawę estetyki tego terenu oraz umożliwienie większej liczbie osób skorzystanie z tej formy uprawiania kultury fizycznej, przedłużonej o okres zimowy po wybudowaniu hal lukowych. Dochody uzyskane z dzierżawy zasilą budżet gminy, w związku z powyższym przygotowano projekt uchwały.” To jest 2016 rok, jak to się skończyło to wszyscy, szanowni państwo, wiemy. Ja oczywiście jestem jak najbardziej za tym, żeby ten teren się zmienił. Natomiast dzisiaj przeżywam takie swoiste deja vu, bo ja słyszę dokładnie taką samą argumentację, dokładnie taką samą argumentację. Mam nadzieję, że tym razem się to skończy diametralnie inaczej. Po drodze trochę się spojrzenie na korty pana burmistrza zmieniało. Mam też przed sobą wyciąg z protokołu sesji z 2019 roku z czerwca, z sesji absolutoryjnej, gdzie pan burmistrz odnosi się akurat do wielu spraw i tutaj jest taki wątek dotyczący też kortów. Ja przytoczę cytat. „Chciałbym jeszcze raz podkreślić, że wszyscy startowaliśmy 
w wyborach, że wszyscy podnosiliśmy określone propozycje i zamierzenia, ale to radni Rady Miejskiej w Gryfinie uchwalają budżet i wydatkowanie środków finansowych na realizowanie przez burmistrza zadania i do tego trzeba się odnieść. Można oczekiwać zrealizowania wielu rzeczy jak choćby sławetnych kortów w Gryfinie i mówić, dlaczego ich jeszcze nie ma w znakomitym stanie. Nie ma, proszę państwa, te korty tak naprawdę zostały zdegradowane przed 2014 rokiem. Jeśli państwo potraficie wskazać, w którym budżecie Rada Miejska w Gryfinie przeznaczyła środki, czy w ogóle takie środki miała, żeby wyremontować korty i czy w ogóle państwo możecie sobie odpowiedzieć dzisiaj na pytanie, czy te korty wobec funkcjonowania 4 kortów na starej części stadionu znalazły by odpowiednią ilość uczestników, żeby przynajmniej zapewnić ich wykorzystanie? Proszę państwa, w Gryfinie nie ma masowego uprawiania tenisa. Byłem ostatnio na zawodach tenisowych organizowanych pod moim patronatem przez gryfiński klub tenisowy 
i pozwoliłem sobie porozmawiać z osobami grającymi w tenisa na ten temat. Uzyskałem prostą informację, korty, które są w Gryfinie, wystarczają na potrzeby gryfińskiego tenisa". To jest cytat z pana burmistrza z 2019 roku, wtedy się okazało, że te korty na górze już są 
w ogóle niepotrzebne. Wystarczą te tzw. dolne. Ale w międzyczasie ja co jakiś czas nie ukrywam, zainteresowany tą sprawą zgłaszałem interpelacje. Najczęściej nie uzyskiwałem w terminie odpowiedzi. No ale raz udało mi się taką odpowiedź, szanowni państwo, 
z odpowiednim przekazem uzyskać i pozwólcie państwo, że ja przeczytam odpowiedź na interpelację, którą otrzymałem w dniu 14 grudnia 2020 roku, a więc całkiem niedawno, pół roku temu. „W odpowiedzi na interpelację nr 381/2020 informuję, że Gmina Gryfino nabyła prawo użytkowania wieczystego działki nr 4/5 o powierzchni ponad 4”, tutaj nie ma oznaczenia obszarowego, „za kwotę 2 306 700 zł aktem notarialnym z dnia 12 lipca 2006 roku. Decyzją Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Henryka Piłata numer BWG.72244/1/2007 
z dnia 26 stycznia 2007 roku nieruchomość została przekazana w trwały zarząd Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Gryfinie. W latach 2007-2014, kiedy bezpośrednim zapleczem politycznym burmistrza był BBS, z którego list pan dwukrotnie zdobył mandat radnego, na kortach nie przeprowadzono żadnych inwestycji. Korty popadły w ruinę. W grudniu 2014 roku stan kortów uniemożliwiał korzystanie z nich w jakiejkolwiek formie. Koszt remontu oszacowano na kilka milionów złotych. Odziedziczone w 2014 roku po poprzednikach zadłużenie gminy wynosiło wraz odsetkami ponad 80 000 000 zł, co dawało nam miejsce 
w czołówce najbardziej zadłużonych gmin w Polsce, uniemożliwiając wykonanie tak kosztownego remontu. Ten stan to efekt między innymi pana działalności". Czyli mojej. „Podjęto decyzję o wydzierżawieniu kortów. Dzierżawca w ramach umowy miał ponieść nakłady na ich remont. Umowa dzierżawy została podpisana w dniu 25 lipca 2016 roku. 
W związku z niewywiązaniem się z obowiązku poniesienia nakładów finansowych na modernizację obiektu przez dzierżawcę, w dniu 4 lipca 2017 roku nastąpiło rozwiązanie umowy, w dniu 2 grudnia 2019 roku OSiR poinformował dzierżawcę, że 29 listopada 2015 roku zostało dokonane potrącenie kwoty 5181 zł 56 gr, czyli kaucja z odsetkami na rzecz nieopłaconego rachunku za kary umowne zgodnie z § 10 pkt 1 ppkt a umowy dzierżawy 
w wysokości 10 800 zł. Sprawa zapłaty pozostałej części kary umownej skierowana została na drogę postępowania sądowego. W dniu 28 maja 2020 roku Sąd Rejonowy Szczecin-Centrum wydał pozwanemu dzierżawcy nakaz zapłaty na rzecz gminy Gryfino na kwotę 5618 zł 44 gr. W chwili obecnej sprawą zajmie się komornik. Co do planów związanych 
z obiektami sportowymi w Gryfinie znajdują się one w projekcie uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. Liczę na pana wsparcie.” Podpis: burmistrz Mieczysław Sawaryn. Ja pominę tutaj szanowni państwo treść, która była skierowana że tak powiem, przeciwko mojej osobie, jeszcze upolityczniona, chociaż tak naprawdę w pierwszych wersjach było, że ja odpowiadałem za ten akt notarialny nawet, ale się okazało, że jeszcze wtedy radnym nie byłem, później się z tego wycofano w zależności od tego, jak pasuje się dostosowuje. Natomiast my za tą fatalną dzierżawę, za to, co się stało z tymi kortami, uzyskaliśmy, szanowni państwo, przynajmniej moja wiedza na koniec roku 2020 roku z tej interpelacji jest, wynika, rekompensatę w wysokości 5618 zł 44 gr za de facto zrujnowanie kortów. Ja to mówię też dlatego, że dzisiaj przystępujemy tak naprawdę do wyrażenia woli na dzierżawę, a to co powiedziałem, przeżywam pewne deja vu, jest dokładnie słyszalne prawie dokładnie to samo, co było wcześniej. Ja oczywiście jestem za tym, że to miejsce powinno być inaczej, powinno się zmieniać, nie powinno do tego dojść. Natomiast z tyłu głowy gdzież to mi pobrzmiewa, które było wcześniej, bo efekt tego był fatalny. Ale szanowni państwo, tutaj też został poruszony pewien wątek odpowiedzialności, tego jak wyglądały te korty, ja już się do tego kiedyś też odnosiłem. Natomiast tutaj padło bardzo wiele nieprawdziwych, wręcz powiem kłamliwych kwestii. Jako dowód dam się wypowiedzieć niebezpośrednio oczywiście, ale osobie, która się zajmowała kortami do 2014 roku, mam przed sobą list, który wystosował pan dyrektor Tadeusz Samoń do prasy w Gryfinie i ja ten list szanowni państwo przeczytam, ponieważ tutaj jest odpowiedź na wiele ciekawych kwestii, które dzisiaj padło. „Panowie, dnia 22 grudnia 2020 roku w świątecznym wydaniu Gazety Gryfińskiej ukazał się wywiad z Burmistrzem Miasta i Gminy Gryfino panem Mieczysławem Sawarynem i jego zastępcami. Jako były dyrektor OSiR w Gryfinie, który tę funkcję pełnił w okresie od lutego 2007 roku do maja 2015 roku chciałbym się odnieść do jedynej kwestii, która w tym wywiadzie mnie bezpośrednio dotyczy, mianowicie do stanu kortów tenisowych przy Centrum Wodnym Laguna. Panie burmistrzu, pan bardzo mocno mija się z ówczesną rzeczywistością, twierdząc, że w momencie, kiedy obejmował pan władzę w Gryfinie jako burmistrz w 2014 roku, te korty były już zdewastowane. Jest to nieprawda. Gmina Gryfino odkupując w 2006 roku obiekty sportowe od Fundacji na Rzecz Budowy Obiektów Sportowych w Mieście i Gminie Gryfino, które następnie przekazała 
w zarząd Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Gryfinie co roku ponosiła nakłady na remont wszystkich przejętych obiektów, również i kortów tenisowych przy Centrum Wodnym Laguna. Łącznie w latach 2007-2014 w ramach zakupu usług remontowych otrzymano kwotę 544 730 zł, a na zakup materiałów i wyposażenia, co jest powiązane z remontami kwotę 813 068 zł. Największe nakłady na usługi remontowe poniesione w latach 2007-2009 bo aż 86% całej tej kwoty i aż 83% kwoty na zakup materiałów i wyposażenia w latach 2007-2011, a więc gmina właściwie zadbała o przyjęty majątek, a OSiR dobrze wywiązywał się z zarządu powierzonym mu mieniem, utrzymując go w należytym stanie. To z tych kwot zostały wyremontowane szatnie, prysznice i toalety na GEM-ie, wnętrza tych pomieszczeń zostały odmalowane, obiekt ten posiadał cały czas funkcjonujący piec elektryczny, który zabezpieczył te pomieszczenia w okresie zimowym przed wilgocią i grzybem. W celu zminimalizowania kosztów ogrzewania wymieniono grzejniki na bardziej oszczędne, wymieniono całą stolarkę drzwiową i okienną, uzupełniono popękane i powybijane szyby w górnej części obiektu, zabezpieczono dach. Wymieniono część ogrodzenia zewnętrznego kortów, żeby nie przynosić wstydu przed osobami korzystającymi z Laguny. Wstawiono meble, które Urząd Miasta i Gminy w Gryfinie przekazał ośrodkowi do wykorzystania. Pozyskano nieodpłatnie komplet wypoczynkowy do umeblowania pomieszczeń. Jaka kwota z łącznej puli została przeznaczona na te wydatki, nie umiem powiedzieć, ale jest to do ustalenia na podstawie dokumentów księgowych znajdujących się archiwum OSiR. Przez cały ten okres za mojej kadencji na kortach tenisowych zatrudniony był kortowy, który odpowiadał za jakość nawierzchni i porządek w szatniach. Do jego obowiązków należało również pobieranie opłaty za korzystanie z kortów. Potwierdzenie wpłat znajduje się również w dowodach kasowych, które są w archiwum. Wszystko jest do sprawdzenia, są rachunki za energię elektryczną i wodę, która jest niezbędna do utrzymania nawierzchni kortów we właściwym stanie w sezonie. Kort centralny wykorzystywany był do organizacji Dni Gryfina, ostatni raz w 2014 roku. Pomieszczenia budynku GEM wykorzystywane były przez zaproszone zespoły i solistów, jak i organizatora imprezy oraz tenisistów i uczniów gry w tenisa. Czy przedstawione tu fakty świadczą o tym, że korty i budynek były zdewastowane? Że na zdewastowanych kortach funkcjonowały szkółki tenisowe? Ponadto każdy właściciel lub zarządca na podstawie prawa budowlanego ma obowiązek prowadzenia książki kontroli obiektu, wszystkie budynki i budowle takie książki miały pozakładane. W zależności od kategorii przechodziły przeglądy roczne i pięcioletnie, do 2014 roku w książce kontroli kortów tenisowych i budynku nie ma wpisów, które negatywnie oceniałyby ich stan. Temat jest również do sprawdzenia. Panie burmistrzu, na zakończenie mam nadzieję, że zajmie pan właściwe stanowisko w tej sprawie i udzieli prawdziwej informacji, kiedy, w jaki sposób, dlaczego doszło do dewastacji kortów tenisowych i budynku GEM oraz jaki wpływ na stan kortów tenisowych i budynku GEM miała zawarta w 2016 roku umowa na dzierżawę.” Podpis: Tadeusz Samoń. Pismo pochodzi z 11 stycznia tego roku. Szanowni państwo, to jest jeden głos, który bardzo dużo faktów przytacza, ale jest oczywiście dyskusja na forach mediów społecznościowych, gdzie są pokazywane zdjęcia. Ja abstrahuję, bo tak naprawdę to nie ma znaczenia, kiedy te korty popadły dla mnie osobiście w ruinę. Oczywiście, jeżeli padają kłamstwa, to trzeba je prostować, natomiast to już nie ma znaczenia. Ważne jest co dalej. Ja będę głosował dzisiaj za tą uchwałą, ale nie ukrywam, że z tyłu głowy mam lekką obawę, czy nie idziemy w tym kierunku, w którym przy dobrej woli rady miejskiej poszliśmy w 2016 roku. Widzę pewne mankamenty w umowie, które przytoczył tutaj przewodniczący Marek Sanecki, ja też uważam, że umowa bardziej zabezpiecza interesy przedsiębiorcy, niż tak naprawdę interesy gminy bo my już to przechodziliśmy, my już przeżyliśmy. Natomiast nie będę dzisiaj zgłaszał też wniosku o to, żeby ogłosić jakby otwarty przetarg na dzierżawę dlatego, że szanowni państwo, przyjmuje argument, że nie spotkałem się z żadnymi wnioskami 
o wydzierżawienie kortów od czasu poprzedniej dzierżawy. Docierają do mnie głosy, gryfińscy przedsiębiorcy dają mi znać, że mieli taką ochotę, wizję, chęć, że niektórzy twierdzą, że nawet rozmawiali z panem burmistrzem, ale ja na to dowodu nie mam. Ja powiedziałem wprost, proszę stanowisko przekazać radzie miejskiej w formie pisemnej, zgłosić się na sesji i to powiedzieć. To do dzisiaj nie nastąpiło, dlatego dzisiaj podniosę rękę, bo naprawdę powiem szczerze, po wielu latach pracy mojego taty na tych kortach, 
a mi też się zdarzało przy nich pracować, za każdym razem oczu napływają mi łzami, serce pęka, kiedy widzę, co w tej chwili się tam dzieje, abstrahując od tego, kto, gdzie, kiedy, tylko chce patrzeć w przyszłość, co dalej. Dalej tak być nie może. Szanowni państwo, jeżeli ktoś z państwa przedstawi mi dowody, że są chętni na dzierżawienie tych kortów, mają atrakcyjną ofertę, chcą ponieść wyższe opłaty i złożą wniosek o to, żeby jednak to był konkurs ofert czy przetarg na dzierżawę, ja taki wniosek poprę, ale jeżeli nie padnie tutaj, jeżeli będzie padała tylko chęć jakby przewlekania sprawy w czasie, a nie padnie konkretny alternatywny przedsiębiorca, to szanowni państwo, wybaczcie, wezmę niestety na siebie tę odpowiedzialność, bo biorę ją z duszą na ramieniu, czy to się nie skończy tak samo jak w 2016 roku, ale zagłosuję za dzierżawą tych kortów i nieważny jest dla mnie nacisk, który był wywierany na radnych listami, petycjami czy dzisiaj głosem szanownego pana radnego Zenona Trzepacza, to dla mnie nie ma znaczenia, dla mnie znaczenie ma to, że tak dalej być po prostu nie może, a ja do kortów mam stosunek sentymentalny, szanowni państwo. Tyle tylko chciałbym szanowni państwo poruszyć, żeby też skończyć 
z pewnymi takimi propagandowymi treściami, które tutaj gdzieś się pojawiały i żeby zaprzestać mówienia w ten sposób. Ja nie chcę wyciągać wniosków. Ja nie powiem, tak, nie powiem, panie burmistrzu, że pan jest winien, mówię do pana burmistrza Tomasza Milera, który teraz reaguje. Nie, bo to dla mnie już teraz nie ma znaczenia. Ja oczekuję natychmiastowej, może natychmiastowej to nie, bo to oznacza, że że w tej sekundzie, ale jak najszybszej zmiany stanu faktycznego. Na ten moment szanowni państwo dziękuję 
i przekazuję głos panu przewodniczącemu Piotrowi Romaniczowi.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, cieszyć się trzeba, że ktoś obuduje usługami okolice Centrum Wodnego Laguna. Wiadomo, że ta jednostka będzie wymagała wsparcia 
w najbliższej przyszłości przez dodatkowe otoczenie usługowe by konkurować ze Szczecinem, z Fabryką Wody. Korty, zapowiedziany park linowy, sztuczne lodowisko itd. to poszerzy ofertę naszej jednostki czyli Centrum Wodnego Laguna. Myślę, że większości radnych zależy na tym by tereny rekreacyjne i sportowe ożyły, chociaż cały czas uważam, że najpierw trzeba by było uregulować kwestie przyszłości Laguny i OSiR-u, a w tym przypadku to jesteśmy w lesie, nawet nie w lasku naszym gryfińskim tylko w głębokim lesie, może bardziej w Krzywym Lesie, tym bardziej dziwi mnie to i muszę tutaj się niestety odnieść troszeczkę do bzdur, które pisane są gdzieś tam w lokalnej prasie w Gazecie Gryfińskiej, że rzekomo radny Romanicz i być może tam chyba pan Marek Sanecki, że są przeciwni inwestycji. Po prostu bzdury pisane, które tworzą niestety wrażenie pewnego lobbingu gazety, która w jakiś sposób w różnych konotacjach ma związek z totalną władzą, takiej manipulacji to by się nie powstydziła Gazeta Wyborcza. Zresztą nikt ze mną z tej gazety nie odważył się rozmawiać, to są bzdury wyssane z palca. Jestem za tym, żeby prywatny przedsiębiorca zainwestował, jak najbardziej. Natomiast jestem za transparentnością. Zgadzam się w większości argumentów, które mówili moi przedmówcy, czyli pan Marek Sanecki, pan Rafał Guga. Nie zgadzam się natomiast z trybem jaki został zaproponowany, czyli tryb bezprzetargowo i tu swojego zdania nie zmieniam. Uważam, że 
z całym szacunkiem, ale lepiej będzie i dla inwestora, i dla gminy, jeżeli odbędzie się to 
w formie przetargu nieograniczonego. Czytelniejsze, nie dające powodów do wieloznaczności uzgodnienia myślę, że będą w ramach przetargu i to będzie z korzyścią właśnie i dla potencjalnego inwestora, i dla samej gminy. Przedsiębiorca oczywiście wiadomo, że stawia na zysk, to jest zrozumiałe. Tak, wiadomo, każdy przedsiębiorca przygotowuje ofertę, żeby na tym jak najwięcej i jak najszybciej zarobić, i to jest oczywiste, jakby nikt tego nie podważa, chwała za to, że w ogóle ktoś chce podjąć ryzyko. Wiadomo, że chce to ryzyko też zminimalizować, tylko problem nie jest w przedsiębiorcy, w jego zamierzeniach, natomiast problem jest w tym, że my jako radni, jako rada miejska mamy nie tylko prawo, ale i obowiązek zwracać uwagę na to, co jest albo nieprzewidywalne, co jest albo nieprecyzyjne albo pozwala na różną interpretację i tutaj te przykłady były podawane wcześniej przez moich przedmówców. My mamy dbać o to, by interes gminy jako całości był zabezpieczony, bo gmina to wiadomo, nie tylko obiekty sportowe, nie tylko ta tematyka, to jest masa różnych połączonych ze sobą spraw. Mieliśmy już w historii miasta sytuacje, nie zawsze może to była gmina, czasem może i gmina, ktoś miał zainwestować w obiekt w ciągu iluś lat, okazało się, że 500 m pomieszczeń było zamurowane, potem ktoś miał dostać umorzenie opłat za wycinkę, bo miał zainwestować w domki, jakoś umknęło wtedy ówczesnym mediom lokalnym takie zdanie, że inaczej żeśmy się umawiali, precyzyjne tryby są po to tworzone, żeby w przyszłości nie było niedomówień i do tego zmierzam. Formalnie składam wniosek o zmianę zapisu druku nr 10, zapisu w § 1 w miejsce wyrażenia „w drodze bezprzetargowej" wprowadza się zapis: 
”w drodze przetargu nieograniczonego". Uważam, że to będzie dobre zarówno dla potencjalnego inwestora, jak i dla gminy. Zdania każdy z nas może mieć różne, głosowanie ewentualnie nad wnioskiem pokaże, w którą stronę pójdziemy. Ja mam takie zdanie i jest to zdanie myślę, że przemyślane, biorę pod uwagę perspektywę faktycznie dwóch dekad, 20 lat, o których się tutaj mówi, gdzie warunki zewnętrzne, otoczenie i finansowe możliwości zarabiania, możliwości funkcjonowania gminy mogą się diametralnie zmienić, w związku z tym wolę, żeby to był przetarg nieograniczony, jasno, klarownie, bez niedomówień. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo, następny do głosu zapisał się pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo. Powiem tak, szanowni państwo, wysłuchałem tych płonnych wystąpień moich przedmówców, co do wniosku pana Piotra Romanicza to mam nadzieję, że... nie wiem jak się skończy głosowanie nad tym wnioskiem, natomiast chyba w przypadku jeżeli byśmy ten wniosek przegłosowali i nie znaleźlibyśmy inwestora w perspektywie czasowej, to pan weźmie za to odpowiedzialność. Natomiast drodzy państwo, my tutaj dużo rozmawiamy, rozmawialiśmy o umowie, ja bym się chciał skupić na uchwale, bo jako radni rady miejskiej czy jako rada miejska w mojej ocenie powinniśmy się przede wszystkim skupić na uchwale. I teraz tak, fakty są takie, drodzy państwo, że stan kortów nie przynosi nam chluby i tutaj mówimy o całej gminie, nie mówimy o burmistrzu, mówimy o nas wszystkich ogólnie czyli o radzie miejskiej i o zarządzie gminy. Stan kortów od 2015 roku jest taki, jaki jest, no cóż, drodzy państwo, coś musimy w tej kwestii zrobić. Słuchając moich przedmówców mam nieodparte wrażenie, że moi koledzy naprawdę (...) się w roli radnych, powinni być może, nie wiem, słuchając tych wystąpień dotyczących umowy, dotyczących negocjacji wychodzi na to, że naprawdę są wysokimi specjalistami. Panie burmistrzu, nie wiem, być może warto by było skorzystać z wiedzy tak szerokiej tych osób w perspektywie czasowej. Natomiast drodzy państwo, ja pamiętam, wy tak samo powinniście pamiętać, że mieliśmy tak samo emocjonalne wystąpienia, pamiętam interpelacje dotyczące kortów, zarzuty w kierunku pana burmistrza, że nic w tej kwestii się nie robi. Pamiętam jak dziś, były takie interpelacje, wystąpienia. Dla mnie w chwili obecnej projekt tej uchwały jest propozycją dla nas, propozycją skierowaną do rady miejskiej i my jako radni rady miejskiej powinniśmy w tej kwestii się wypowiedzieć, jak będzie wyglądał ten wniosek pana Piotra Romanicza i jak będzie wyglądało głosowanie na projekt uchwały. Za chwilę być może się przekonamy. Natomiast mamy konkretną propozycję i teraz 
w naszej mądrości i jest to abyśmy się w tej kwestii wypowiedzieli i być może tak na początku uporządkowali stan kortów, ponieważ nie przynosi nam to chluby jako całej gminie. Natomiast taka prośba do pana Marka Saneckiego, bo on kilka razy mówił o swojej stronie www.mareksanecki.pl. Marku, biała kartka, jesteś na wizji, napisz tą stronę, wszyscy będziemy wiedzieli, bo chyba z trzeci raz to powtarzałeś tutaj o tej twojej stronie, wszyscy będą wiedzieli, gdzie szukać. Tyle w tej kwestii na chwilę obecną, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, może tylko tyle, że faktycznie czasami może warto się popytać o pewne rzeczy radnych, ponieważ okazuje się, że niby nie jesteśmy specjalistami, ale to nie my zawieraliśmy umowę w 2016 roku. Tak się skończyło, jak się skończyło. O głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, pojawiają się głosy w dyskusji, nawet wniosek formalny prawdopodobnie chyba już nawet został złożony o zmianie zapisów w projekcie uchwały, natomiast ja mam wątpliwości co do tego, takie pytanie w ogóle do wnioskodawcy czy do tych osób, które jakby optują za takim rozwiązaniem, czy rzeczywiście jest tak, że wybór dzierżawcy w formie przetargowej da gwarancję tego, że ta inwestycja zostanie zrealizowana? Nigdy nie ma takiej gwarancji. Co więcej, myślę, że ktoś, kto zna historię powstania Zalando, oczywiście skala zjawiska o wiele mniejsza, branża inna, nie wiem, na ile mocne są firmy działające w tej branży, ale myślę, że ktoś, kto się interesował tym, jak powstawało Zalando na terenie gminy Gryfino, bo to była dosyć znana sprawa, wie doskonale o tym, że po to, żeby wyeliminować konkurencję, często się dokonuje pewnych działań, aby ograniczyć jej możliwości. Nie ma takiej gwarancji, że nie przyjdzie do nas firma, która w przetargu wygra oczywiście, jeszcze zależy jakie będą warunki i przez kilka lat, żeby wyeliminować potencjalną swoją konkurencję będzie ten teren przetrzymywała, to nie są zjawiska, które w ogóle w sferze gospodarczej nie występują. To po pierwsze. Dzisiaj mamy konkretną ofertę, firma się zgłosiła sama do nas, to też jakby biorąc pod uwagę obostrzenia, które w naszym kraju funkcjonowały przez kilkanaście miesięcy, to też trzeba przyznać jest dosyć odważna inicjatywa z ich strony, oni na pewno nastawiają się na klientelę nie tylko z Gryfina ale także z prawobrzeża. Natomiast drugą kwestią jest to, odnosi się to do radnego Piotra Romanicza, do kilku innych, którzy tutaj optują za rozwiązaniem przetargowym, powtórzę to po raz kolejny 
i będę to powtarzał do końca kadencji, jeżeli będzie taka okoliczność i możliwość - gdzie byli wszyscy ci radni, którzy głosowali za tym, żeby jeden z lokali gminnych w trybie bezprzetargowym przedłużyć umowę na 10 lat? Wówczas nie było tej dyskusji. Oczywiście, tak jak mówię, skala zjawiska zupełnie inna. Dzisiaj próbujemy przekonać wszystkich, że forma przetargowa jest jednak najuczciwsza i najbardziej sprawiedliwa. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Słucham z uwagą, przychylam się do wniosków. Pan Tomasz Namieciński proponował, żebym pokazał swój adres strony internetowej mareksanecki.pl, niniejszym czynię zadośćuczynienie jego wnioskowi, mareksanecki.pl. Zachęcam do tego, żeby przeczytać te wszystkie rzeczy, o których mówiłem, bo tam są jeszcze zapisane inne też rzeczy. Ale wracając do dyskusji, to powiem tak do pana burmistrza Mieczysława Sawaryna - panie burmistrzu, firma nie ma doświadczenia, doświadczenie być może mają osoby, które ją tworzą, ale firma nie ma doświadczenia, nie może mieć, bo powstała w kwietniu 2021 roku, to tylko gwoli ścisłości. Jeżeli chodzi o te artykuły w gazecie, to powiem tak, rzeczywiście był to jeden taki artykuł, który może świadczyć o tym, że pisały to osoby, które burmistrz, zastępca burmistrza Tomasz Miler nazywa frustratami. I teraz jeszcze taka uwaga do pana burmistrza Mieczysława Sawaryna. Panie burmistrzu, podczas ostatniej sesji ja mówiłem, że ubolewam nad tym, że pana na tej sesji nie ma, bo chciałem pana poprosić o to, żeby właśnie przywołał pan do porządku swojego zastępcę i ja takich słów użyłem, bo właśnie wtedy pana zastępca mówił o frustratach, którzy coś tam wypisują itd. Ja wychodzę 
z założenia, że nie ma głupich pytań, że każde pytanie to tylko może pobudzić nas do twórczego myślenia, odpowiedzialności, lepszych efektów. Proszę sobie przypomnieć, że kiedyś jak mieliśmy budować halę widowiskowo-sportową, kiedy był już zrobiony powiedzmy dół, wykopany na tą halę, to ja prosiłem o to, żeby się zastanowić, czy nie odstąpić wtedy od umowy, byłem tam krytykowany, wyśmiewany tak itd. itd. A teraz dzisiaj proszę się zastanowić, czy ja nie miałem racji? Czy gdybyśmy wtedy odstąpili od umowy, to dzisiaj nie mielibyśmy lepszej sytuacji? Chyba nikt mi nie powie, że ta hala w tym miejscu w obecnych warunkach, że to jest hala, która tak naprawdę nie służy szkole, to jest dobre rozwiązanie. Gdybyśmy wtedy pomyśleli szeroko i z wizją, z odpowiedzialnością, i mieli dzisiaj tą halę przy Szkole Podstawowej nr 1 to bylibyśmy o wiele, wiele że tak powiem lat świetlnych do przodu. My różnych mieliśmy kontrahentów, dzisiaj było powiedziane, sprzedaliśmy jako rada kiedyś ten teren (...) na zachód od Laguny, nie ma tych domków, miało to służyć Lagunie, nie służą te domki Lagunie bo ich nie ma. Co prawdą uważam, że jest z tego korzyść, że te drzewa były wycięte, bo dzisiaj już drzewa odrosły, a dodatkowo mamy naprawdę fajny teren na górce, gdzie zostało posadzonych kilkaset pięknych wysokiego gatunku drzew. Dobrymi chęciami... 
Zenon Trzepacz (Radny)
Internet już nie wstrzymuje.
Marek Sanecki (Radny)
Mogę kontynuować czy pan jeszcze by chciał się wypowiedzieć? 
Władysław Sobczak (Radny)
Pan 4 godziny już mówi. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Nie słychać, przerywa internet, już się przegrzały łącza. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie Zenonie...
Zenon Trzepacz (Radny)
Poważnie mówię teraz. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, bo ogłoszę przerwę za chwilę. Panowie, mówię do pana radnego Władysława Sobczaka i mówię do pana radnego Zenona Trzepacza. Wy też macie prawo zabrać głos i też nie będę wam ograniczał wypowiedzi, jeżeli pan Marek Sanecki przemawia, dajmy mu skończyć. Zwracałem wielokrotnie panu Markowi uwagę na długość wypowiedzi i trzymanie się porządku obrad. Pan radny Marek Sanecki nie chce na to zwracać uwagi, mimo że ja powiedziałem, że to skutkuje tym, że tak naprawdę zagadujemy temat i głos pana Marka nie jest słyszalny, bo ludzie nie zwracają na to uwagi. Natomiast to jest wybór pana Marka Saneckiego, będę pilnował tylko i włącznie, żeby się trzymał mniej więcej porządku obrad, a ta wypowiedź mieści się jeszcze w ramach tego punktu. Możemy mieć swoją ocenę i szanowni państwo swoje pretensje, natomiast każdy ma swój styl, dajmy skończyć panu przewodniczącemu Saneckiemu, później jest zapisany pan burmistrz, tak panie burmistrzu, przepraszam, że nie zauważyłem, zwrócił mi uwagę pan burmistrz Tomasz Miler i został pan wprowadzony, po panu burmistrzu jest pan Andrzej Urbański i po panu radnym Urbańskim jest pani radna Małgorzata Wisińska. Szanowni państwo, chcecie zabierać głos? Zapiszcie się na listę, ale nie przerywajcie mówiącym. Proszę bardzo, kończy pan przewodniczący Marek Sanecki, jeszcze pan burmistrz Paweł Nikitiński i pan radny Zenon Trzepacz. Proszę bardzo, kończy pan przewodniczący Sanecki. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Rozmawiajmy o uchwale. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję, ja myślę, że ja się wypowiadam bardzo konkretnie. Mam poważne zastrzeżenia do tego, co się proponuje i tyle. I teraz proszę zwrócić uwagę, w uchwale są rzeczy bardzo ogólne, z tej uchwały tak naprawdę niewiele wynika, clou sprawy jest w projekcie umowy, 
a umowa nie zabezpiecza interesów gminy. Dlatego też wydaje mi się, że jeżeli nawet przejdzie ta uchwała w zakresie oddania w drodze bezprzetargowej, to panie burmistrzu, ja apeluję do pana, żeby pan usiadł jako prawnik nad nią, przeczytał co tam jest zapisane 
i jeszcze raz ją zweryfikował, bo umowa nie była podpisana, czyli jakby to powiedzieć, można ją weryfikować. Proszę przeczytać te zastrzeżenia, które ja na piśmie zamieściłem na tej swojej sławnej stronie mareksanecki.pl. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, następnie do głosu zapisał się Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino pan Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, wysoka rado, oczywiście, swoboda wypowiedzi, różnego rodzaju założenia ekonomiczne, techniczne to przywilej państwa radnych, żeby na ten temat rozmawiać, ale ja chciałem zwrócić uwagę na jedno. Kontrahent jest zainteresowany wejściem w umowę dzierżawy i zainwestowaniem na naszym terenie, ale zakreślił ramy czasowe, że nie będzie dłużej czekał, ponieważ to przedsięwzięcie, które wymaga pozwoleń budowlanych i innych zgód chciałby zrealizować jak najszybciej. Jeśli ktoś robi zarzuty do firmy, że nie ma doświadczenia, bo wspólnicy tej firmy założyli, którzy mają takie doświadczenie, ją miesiąc temu, to chciałem państwu powiedzieć, że to jest tylko 
i wyłącznie potwierdzenie, że sprawę traktują poważnie i budują firmę do tego, żeby swoje przedsięwzięcie zrealizować. Jeśli pójdziecie państwo na takie rozwiązania i nie upoważnicie burmistrza Gryfina, który jest odpowiedzialny za sprawy majątkowe, bo to nie państwa odpowiedzialność, tylko moja osobista, wasze prawo krytykować wcześniejsze umowy, przypominam państwu, że mówiłem o rozmowach z największą organizacją tenisową z panem Lechem Sidorem z warszawskimi kortami Mery na możliwość zainwestowania w Gryfinie. Poważna firma uznała, że przedsięwzięcie jest zbyt ryzykowne 
i z jej punktu widzenia nie zapewnia odpowiedniego dochodu z zainwestowanych pieniędzy. Dzisiaj jeśli macie takie pomysły, że ogłosimy przetarg, zaprosimy inwestorów, powiem jedno, nasz partner, z którym wynegocjowaliśmy umowę do takiego przetargu nie przystąpi, ponieważ nie zrealizuje swoich zamierzeń inwestycyjnych w odpowiednim, dogodnym dla firmie czasie. Wszystkie propozycje, żeby wywrócić do góry nogami umowę, za którą jest odpowiedzialny burmistrz, a nie państwo radni, państwo macie się wypowiedzieć co do zasady. Proszę bardzo, krytykujcie umowę jak chcecie, ale macie się wypowiedzieć co do zasady, czy wyrażacie zgodę na podjęcie przedsięwzięcia, które jak każde przedsięwzięcie gospodarcze ma swoje ryzyka, żeby burmistrz zawarł taką umowę, czy nie wyrażacie. Natomiast wszelkie inne poglądy, które wyrażacie są poglądami uprawnionymi, ale mojej ocenie niesłusznymi. Poglądami, które stwarzają zagrożenie na realizacji tego zadania. Więcej nie będę oceniał, nie będę wchodził w te wszystkie wyrażane przez państwa oceny co do wcześniejszych umów, do wcześniejszych prób zrealizowania określonego zadania na naszych obiektach. Panu Markowi Saneckiemu powiem, że to nie Gmina Gryfino sprzedawała teren za Laguną, a fundacja i powinien to pan pamiętać, ponieważ był przez dłuższy czas członkiem zarządu tej fundacji. Szanowni państwo, proszę państwa o umożliwienie burmistrzowi zawarcia umowy na realizację dzierżawy obiektów na kompleksie sportowym w Gryfinie i oczywiście oceniajcie, macie prawo do oceny każdej umowy. Myślę, że odpowiedni czas nastąpi za kilka miesięcy. Ryzyko gospodarcze dotyczy każdej umowy, a każde przedsięwzięcie gospodarcze nikomu nie daje pewności osiągnięcia zamierzonego efektu. I to chciałem państwu powiedzieć, że oczywiście pan Piotr Romanicz może apelować, żeby odłożyć zawarcie umowy, żeby ogłosić przetarg, ale ja się zapytam pana Piotra Romanicza, co zrobi jak na ten przetarg nikt nie przyjedzie i będziemy kolejne lata oczekiwać na inwestora? Co wtedy powie? Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Jeżeli państwo pozwolicie, to się jak zawsze zgodzę z panem burmistrzem, my mamy podjąć tylko, wydać zgodę w uchwale na temat wydzierżawienia. Natomiast oczywiście te sugestie w sprawie umowy one są cenne, ale one niczym nie skutkują, to jakby sądziłem, że to jest logiczne. Pan burmistrz może je wziąć pod uwagę, ale nie musi, dlatego szanowni państwo pozwalam się wypowiadać na temat umowy, ponieważ patrzymy na tę sprawę całościowo, natomiast pamiętajmy naszym celem jest dzisiaj głosowanie nad tym, czy upoważnimy pana burmistrza do zawarcia umowy dzierżawy kortów na 20 lat. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański, proszę bardzo. Panie Przewodniczący, proszę mikrofon włączyć, coś nie działa, nie słychać. Ewentualnie na kartce można napisać, bo to już tak mamy małą tradycję. To, jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to proszę naprawić ewentualną usterkę, a ja sobie zapisuję, że pan przewodniczący weźmie jeszcze ten głos, który w tej chwili dosłownie stracił. Poproszę, następnie zgłosiła się pani radna przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja chyba mam głos? Tak? Dziękuję. To znaczy, ja tutaj słucham dyskusji, jak zwykle 
i mówimy o długotrwałych negocjacjach, ale wniosek wpłynął dopiero w połowie kwietnia, więc te negocjacje takie długotrwałe, szczerze mówiąc, nie były. Ja jestem jak najbardziej za tym, żeby te korty wydzierżawić, nie wiem, czy na lat 20, czy na krócej, bo tutaj, nawiązując do pana przewodniczącego Pary, który mówił, że składaliśmy wniosek 
o dzierżawę lokalu na 10 lat, ale myśmy takiej zgody nie uzyskali. Po prostu na 10 lat dzierżawy nie było, mimo, że dzierżawiący ten lokal też ponosił koszty jego ulepszania, podnoszenia standardów, czyli właściwie na małą skalę było dokładnie to samo, co przy dzierżawie kortów. Co jeszcze chciałam powiedzieć? Korty na pewno są potrzebne, ale potrzebna jest też kontrola, a takiej kontroli, dużej kontroli nad działaniami dzierżawcy ta umowa nam nie gwarantuje. Ja bym się chciała zapytać, w jaki sposób została oceniona ta umowa przez pana radcę prawnego naszego? Czy on zauważył jej mankamenty, czy co tylko, co poniektóre osoby się, że tak powiem dopatrzyły tych mankamentów? Dziękuje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy wrócił pan przewodniczący Andrzej Urbański? Wrócił. Czy jest słyszalny? Próba mikrofonu? Jest niesłyszalny. Przykro mi, czekamy dalej, tak. Proszę bardzo, to jeżeli czekamy na pana przewodniczącego Urbańskiego, to następny o głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Rozmowa o obiektach sportowych, która odbyła się na komisjach, była co do zasady rzeczowa i myślę, że w tym roku powinniśmy kontynuować ten merytoryczny spór. Wątpliwości, które wyrażają radni są uprawnione, nic w tym złego nie ma. Rozmawialiśmy na komisjach o ryzykach każdej ze stron i obiektywnie rzecz ujmując takie ryzyka istnieją po obu stronach. Oczywiście jest kwestią otwartą czy te ryzyka dobrze zdiagnozujemy, czy potrafimy o nich też uczciwie rozmawiać, bo jako organy Gminy Gryfino musimy też rozmawiać choćby o ryzyku niewystarczających środków finansowych na rewitalizację 
i modernizację obiektów sportowych. Czy sposobem na zarządzanie tym ryzykiem jest szukanie partnera w sferze prywatnej? Z mojej dobrej wiedzy zajmowania się też procesem zarządzania ryzykiem, mogę powiedzieć, że jest wyśmienitym sposobem. Jest wyśmienitym sposobem z kilku powodów. Po pierwsze z tego, że w przeciągu trwania umowy, czyli 
w ciągu tych 20 lat, oczywiście przy pewnych zastrzeżeniach, które trzeba mieć na względzie, Gmina Gryfino pozyska z wszystkich źródeł dotyczących realizacji tej umowy nie mniej niż 1 000 000 zł. Jednocześnie przy wykonaniu tej umowy nie będzie zobowiązana do utrzymania tego terenu, ponieważ ryzyko właściwego utrzymania tego terenu będzie spoczywało na biorącym w dzierżawę. Możemy oczywiście wchodzić też kwestie historyczne. Ja byłbym tutaj bardzo delikatny i słuchając też głosu, rozumiejąc też kwestię konieczności odnoszenia się do danych historycznych, to korty tenisowe i obiekty sportowe w 2014 roku spotkały też takie spektakularne sukcesy jak "angielskie" drogi 
i inne historie, o których wolałbym dzisiaj jednak nie mówić, a same korty, musimy sobie powiedzieć wyraźnie, ulegały degradacji w momencie, kiedy przejęliśmy odpowiedzialność za gminę, one nie były w dobrym stanie i ta treść, którą stara się utrzymać w przestrzeni publicznej, że to w ogóle były nowoczesne obiekty, które nie wymagały żadnych nakładów 
i że tak naprawdę wszystko było w należytym porządku, takie tezy nie polegają na prawdzie. Odwoływanie się do nich rozumiem. Natomiast czuje się w obowiązku też ten argument podnieść, co więcej one nie były w należytym stanie już wcześniej i z faktu, że 
w 2014 roku odbyły się tam Dni Gryfina nie wynika wcale niezauważenie takich faktów jak: degradacja na trybunach głównych, degradacja na trybunach metalowych, degradacja ogrodzenia, konieczności rozmowy, co najmniej rozmowy, o rewitalizacji nawierzchni. To są rzeczy, które dla ludzi interesujących się sportem w Gryfinie wydaje mi się są oczywiste, ale ta uchwała jest tak naprawdę odpowiedzią na pytanie, czy chcemy wspólnie spojrzeć 
w tym samym kierunku i nadać tej sprawie właściwy bieg. Można podnieść wiele zastrzeżeń, można także złożyć wniosek o to, żeby cały ten obszar oddać w procedurę zamówienia publicznego, a tak na prawdę do przetargu i niechże ten, który da najwyższą cenę to dzierżawi. To jest oczywiście jakiś pogląd w sprawie. Z wypowiedzi państwa radnych na komisjach i tutaj w czasie sesji wnioskuję, że ten pogląd raczej nie uzyska akceptacji większości rady i w moim przekonaniu to dobrze, dlatego że gdyby uzyskał akceptację, to uprawdopodobnił się scenariusz nierewitalizowania tej części obiektów sportowych z niekorzyścią dla nich samych. Bardzo ciekawa dyskusja odbyła się na komisji budżetu, bardzo ciekawa dyskusja odbyła się na komisji rewizyjnej. Rozmawialiśmy tam 
i o aspektach funkcjonowania tego obiektu, państwo podnosiliście swoje zastrzeżenia, nazywaliście je po imieniu, staraliśmy się odpowiedzieć na nie zgodnie z ustaleniami, które zaprezentowaliśmy też w projekcie umowy. Wydaje mi się też jako osoba, która jest 
z obiektami związana od wielu, wielu lat, że zdobędziemy się wspólnie na to, żeby dać szansę kortom sportowym na zupełnie nową perspektywę, że będziemy mieli też na względzie przyszłość Centrum Wodnego Laguna i potrafimy to jako osoby odpowiedzialne za Gminę Gryfino bardzo skutecznie wprowadzić w życie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, wrócił do nas pan przewodniczący Andrzej Urbański, czy nie? 
Andrzej Urbański (Radny)
Słychać mnie teraz? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Teraz wyśmienicie słychać. Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Przeszedłem niestety na telefon, bo coś komputer jednak zaszwankował. Proszę państwa, nie wiem do końca co zostało powiedziane w ostatnich wypowiedziach, natomiast ja bym chciał się już może nie odnosić się tak do końca do umowy, bo to, co powiedział pan radny Sanecki i inni generalnie z małymi wyjątkami, oczywiście mają w tej materii rację, ja tylko na komisjach zapytywałem się o jedną rzecz - czy ten wniosek, który myśmy mieli dołączony jako wniosek z 13 września, czy to jest właściwy wniosek, który jest 
w uzasadnieniu, czy wpłynął jakiś inny wniosek i kiedy ten wniosek wpłynął? Bo zachodzi tutaj niezgodność w nazwach firm, jeśli chodzi o składy osobowe wnioskodawców. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia jest oczywiście tak, że przedmiotem dzierżawy są 2 tereny tak, jak mówi uchwała. To znaczy z jednej strony jest to działka duża 6,063 ha, będąca własnością Skarbu Państwa w użytkowaniu wieczystym gminy i druga mała działka 
300-metrowa, stanowiąca własność Gminy Gryfino. Chodzi tu o część działki drogowej, która jest zajęta pod miejsca parkingowe. Jak spojrzałem na zarządzenie burmistrza 
w sprawie zasad wydzierżawiania terenów i obiektów, to zauważyłem, że w tej części dotyczącej parkingów, miejsc parkingowych, obowiązuje zarządzenie burmistrza, które mówi o tym, że za metr kwadratowy miejsca parkingowego gmina pobiera do 2018 roku 
1,1 chyba zł, a po małej waloryzacji wyszłoby na to, że jest to w tej chwili kwota około 350 zł, czyli za niecałe 5% tej powierzchni, którą wynajmujemy, gmina mogłaby uzyskać 350 złotych, gdyby jakby tą małą część działeczki nie włożyła do całości rozliczenia, czyli zarówno do Skarbu Państwa, jak i do tego, co jest własnością Gminy Gryfino. Jest jakaś pewna nieproporcjonalność w zakresie tego, czy mamy możliwość zainwestowania, czy mamy obowiązek zainwestowania. Nie mamy obowiązku zainwestowania. Na tamtej działce kortowej wnioskodawca, czy inwestor chce inwestować, więc rozumiem, że tutaj stosujemy indywidualną stawkę czynszu, bo nawet w zarządzeniu burmistrza takiej pozycji jak gdyby nie ma, natomiast ta część działki druga - parking, będzie wymagać takiego inwestowania i może być po prostu wyłączona z tej opłaty czynszowej i wtedy rozumiem, że to by funkcjonowało na normalnych zasadach. Również ta zasada proporcjonalności łączyłaby się z tym, ile ma zainwestować ten inwestor. Wyznaczyliśmy okres 20 lat opłacalności tej inwestycji przy założeniu, że będzie tam zainwestowane w co najmniej 4, 
a w zasadzie 5 obiektów, czyli dwa korty zadaszone, budynek GEM-u, potem w trzecim, 
w czwartym etapie następne 2 inwestycje, które polegałyby albo na zadaszeniu trzeciej hali, mówię na razie w skrócie i budowie hali, wstępnie nazwanej jako hala do piłki nożnej, chociaż tam są opcje również lodowiska, i ewentualnie budowę kortu zewnętrznego. Rozumiem, że jeżeli po 5 latach inwestor nie wywiązałby się z obowiązku realizacji trzeciego i czwartego etapu, to proporcjonalnie powinien okres ulec albo okres dzierżawy albo po powiedzmy 10 latach, ten czynsz dzierżawny powinien być na zupełnie innym poziomie. Bo ja rozumiem, zainwestować załóżmy 1 000 000 zł, a zainwestować 2 000 000 zł, to jest pewna różnica, jeśli chodzi o okresy zwrotu tych nakładów inwestycyjnych i w tej sprawie, dlatego podejmując taką uchwałę myślę, że najistotniejszą kwestią nie jest to, żeby dać tylko i wyłącznie zgodę, ale, żeby było wiadomym i jasnym, jak są zabezpieczone interesy gminy i jej mieszkańców, a jak są zabezpieczone interesy inwestora i tutaj o tym było wielokrotnie mówione. Ja oczywiście jestem za tym, żeby te działania w końcu podjąć. Jeżeli nie może tego zrobić gmina i jej władza wykonawcza, oczywiście lepiej niech to zrobi podmiot prywatny, ale pod tym jednakże warunkiem, że ta proporcjonalność 
i odpowiedzialności, i finansowania, tutaj wykładania pieniędzy, a tutaj uzyskiwania dochodów, żeby ona jednak była adekwatna, i ekwiwalentna w stosunku do tego, co ma być zrobione, i jak to ma w przyszłości wyglądać, bo jeżeli się nie zrealizuje trzeciego 
i czwartego etapu po 5 latach, to ten obiekt będzie nadal niestety już bym powiedział wcale nie dający dobrego wizerunkowi tego miejsca, ani nie dający szans na to, żeby kto inny tym tematem się mógł zająć. Jest tam również oczywiście sporo innych kwestii dotyczących tego czy należałoby to rozwiązywać w ten sposób, jaki mamy zapisany w tym projekcie umowy. Oczywiście, można tutaj się zgodzić z tymi poglądami, które prezentował chyba burmistrz Nikitiński, że jeśli chodzi o doświadczenie firmy, to ona może polegać nie tylko na swoich jak gdyby współwłaścicielach czy pracownikach, ale może również wynająć sobie do tego operatora. Rozumiem, że działania byłyby tak czy inaczej racjonalizowane 
i na pewno inwestor sobie z tym tematem poradzi. Natomiast, jeżeli mówimy o kwestiach samej uchwały, uzasadnienia, to jeżeli ma być to wszystko zgodnie z prawdą, to nie zapisujmy tego, że firma ma doświadczenie, tylko, że firma np. bazuje na doświadczeniu osób i tak dalej, a nie stwierdzajmy jakieś takie fakty, które nie mają właściwie miejsca. Już wielokrotnie mówiliśmy o tym na różnych sesjach, że kwestia uzasadnień jest kluczowa dla całego rozpatrywania tematyki objętej uchwałą, stąd mój apel jest o to i prośba, żeby nie było żadnych wątpliwości, kto złożył wniosek, kiedy ten wniosek był złożony i żeby do kwestii ryzyk, i kwestii opłacalności, i okresu wynajmu jednak stosować zasadę proporcjonalności, i odpowiedzialności. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz. Proszę bardzo. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, właściwie dyskusja jest bardzo merytoryczna w tej chwili. Pan Andrzej Urbański bardzo konkretnie odniósł się do tych wszystkich zastrzeżeń, bardzo popieram w wielu przypadkach słowa pana Andrzeja, natomiast ja bym chciał zwrócić jeszcze na jedną rzecz uwagę. Szanowni państwo, my lubimy zaglądać inwestorowi do kieszeni, a my nie mamy tego prawa robić. Jeżeli on chce wyłożyć swoje pieniądze, to umożliwmy mu to. Może być różnie. Państwo mówicie, że jedna, czy piąta, czy dziesiąta uchwała została przyjęta i później było nie tak. Każda uchwała, którą przyjmujemy, niesie ze sobą ryzyko. Nie wiemy, jak ona będzie realizowana często, takie jest życie. Wiele rzeczy dzieje się wbrew naszej woli czy naszym decyzjom. Panie przewodniczący, na koniec chciałem powiedzieć tylko, bo pan tam na nas nakrzyczał, naprawdę ja i kolega Sobczak 
w przypadku pana radnego nie dociera do nas internet, później to się urywa, blokuje, także to nie była jakaś złośliwość panie przewodniczący, naprawdę, ja przepraszam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Absolutnie panie radny Zenonie Trzepacz ja nie nakrzyczałem, może źle to wyszło, bo nie chciał mi się ten mikrofon może włączyć i ja faktycznie zacząłem podnosić głos, a to jest trochę takie, nie chcę powiedzieć brzydko, bo to dzisiaj się różnie mówi, ale wada zawodowa, natomiast chodzi o to szanowni państwo, że ja nie jestem od wychowywania radnych, absolutnie nie to jest moją rolą, aczkolwiek widzicie państwo wielokrotnie czy wy, czy ja, czy wszyscy mówią, jeżeli radny dany nie wyciąga wniosków, to absolutnie on ma prawo się wypowiedzieć i koniec. Dosłownie. Jest wybrany przez mieszkańców. Ja nie czuję w sobie takiej możliwości zabierania komukolwiek głosu. Natomiast też chciałbym jeszcze jakby skoro już, to chciałbym tylko dodać, że panie Zenonie, jeżeli sobie tak pozwolę, niech się pan też nie dziwi, tak. My widzieliśmy, co się działo z umową dzierżawczą, ja czytałem fragmenty wypowiedzi z protokołu sesji, gdzie naprawdę mieliśmy dobrą wolę, co się później stało. Ryzyko ponieśliśmy i niestety to ryzyko się nam w tym przypadku nie opłaciło. Pytania są. Tak jak powiedziałem, ja będę głosował za, aczkolwiek gdzieś z tyłu głowy mam to ryzyko, bo wie pan, później zmieniają się okoliczności, coś nie wyjdzie 
i najczęściej kto jest winny? Rada miejska jest winna. Dzisiaj np. słyszymy, że przecież 
w 2014 roku odbywały się Dni Gryfina na zrujnowanych kortach i absolutnie było to dopuszczalne, służby dopuściły do organizacji imprezy, a wszystko resztę jest nieprawdziwe, więc ja wolę już dzisiaj, niż później świecić oczami za coś, gdzie naprawdę nie czuję się winny w 2016 rok, chociaż tą winę biorę na siebie, że głosowaliśmy wtedy za, chociaż prawdopodobnie drugi raz bym zagłosował, tylko szkoda, że tak się stało, jak się stało później. Nie jesteśmy wszystkich rzeczy też w stanie przewidzieć. Przepraszam, że taki wtręt zrobiłem, natomiast oczywiście przepraszam pana przewodniczącego Macieja Puzika, bo teraz jest jego kolej. Przekazuję mu głos. 
Maciej Puzik (Radny)
Dziękuję, panie przewodniczący. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja też poproszę o głos w następnej kolejności. 
Maciej Puzik (Radny)
Już? Dobrze. Dziękuję, panie przewodniczący. Proszę państwa, dyskutujemy już myślę, że tak około 2 godzin nad projektem tej uchwały. Przypomnę, że też część z nas brała udział 
w spotkaniu z inwestorem. Może gdyby wszyscy brali w tym spotkaniu udział, może ta dyskusja dzisiaj byłaby bardziej merytoryczna i bardziej konkretna, ale wiadomo, że nie zawsze jest taka możliwość. Natomiast chciałbym jakby zaznaczyć, że naprawdę na ten temat, na temat tej uchwały poświęciliśmy już bardzo dużo czasu, rozmawiamy o tym bardzo długo i odnoszę wrażenie i myślę, że nie mylę się tutaj, że każdemu z nas, tak jak tutaj zasiadamy, 21 radnych, każdy z nas chciałby, aby w miejscu zdewastowanych kortów zaczęło się coś dziać, tak i każdy na pewno chciałby tych zmian i myślę tutaj, że dzisiejsza dyskusja jakby poszła dwutorowo, bo z jednej strony mówimy o tym, że chcemy zmian, 
a z drugiej strony dyskutujemy na temat projektu umowy, którą otrzymaliśmy 
i wskazujemy na różnego rodzaju wątpliwości zapisów, które w tej umowie się pojawiały 
i myślę, że tutaj też jest taki, to jest też jakby prośba do pana burmistrza, że zakłada jednak, że mimo wszystko wyrazimy zgodę na dzierżawę tych kortów, tak jak jest zaproponowane w tym projekcie uchwały, ale zanim zostanie ta umowa z wykonawcą podpisana, żeby jeszcze razem z mecenasem usiąść tym przy tym projekcie, być może jeszcze parę tych głosów, które się dzisiaj pojawiły wziąć pod uwagę, bo tak jak powiedział tutaj pan wiceburmistrz Nikitiński, akurat też miałem okazję przysłuchiwać się dyskusji na Komisji Rewizyjnej, tam padło też kilka ciekawych spostrzeżeń dotyczących zapisów tej 
w umowie, które być może warto by było jeszcze być może warto by było doprecyzować 
i udoskonalić. Natomiast co do samej dzierżawy, wszyscy mamy wątpliwości, każdy z nas ma wątpliwości, każdy z radnych, który będzie dzisiaj głosował, który będzie dawał zielone światło tej inwestycji, będzie obawiał się tego, że mogłoby coś z nią nie być, ponieważ już się tak raz w historii zdarzyło. Natomiast ja bym chciał tylko tutaj zwrócić uwagę na jedną rzecz, bo myślę, że państwo też wszyscy wiedzą, a chyba też troszeczkę o tym zapominamy w tym momencie, że ten inwestor, który chce tę inwestycję zrealizować, to jest realny inwestor, którego inwestycje mieliśmy okazję oglądać zarówno na prezentacji jak i jeżeli ktoś się pokusił o to, również w internecie i to nie są projekty zrobione w programie graficznym na komputerze, tylko to są realne zdjęcia kortów, które ten wykonawca już wcześniej wykonywał, więc myślę, że jesteśmy naprawdę o krok od pozyskania tego inwestora i tego, żeby on w rzeczywistości coś tutaj zrobił i też nie omieszkam jakby nadmienić, bo też się gdzieś tutaj w trakcie tej dzisiejszej dyskusji pojawiła informacja 
o środowisku tenisowym, które też zabiega w Gryfinie o to, żeby z tymi kortami coś zrobić, bo oni też czekają i myślę, że też warto zwrócić uwagę na to, o co oni prosili. Dla niektórych może to być tak, że to jest jakaś dodatkowa presja wywierana na nas, ale tak naprawdę oni zrobili to z własnej inicjatywy. Nikt ich do tego namawiał. Oni usłyszeli 
o pomyśle, oni tego inwestora przecież nawet nie znają, a mimo wszystko jak jeden stanęli i podpisali się pod listem do nas, abyśmy tego inwestora tutaj do nas wpuścili, co więcej padł tutaj wniosek, który pewnie będziemy za chwilkę głosować, o to aby wprowadzić poprawkę do tego projektu uchwały i żeby odbyło się to w drodze przetargowej. Ja popieram głosy burmistrzów, że obawiam się, że w tym przypadku ten inwestor nam ucieknie, a żaden inny się nie pojawi, bo przecież tak naprawdę do tej pory w ciągu ostatnich miesięcy, ostatnich lat, nawet jak pan przewodniczący dzisiaj odczytywał protokoły z sesji absolutoryjnej, wówczas mówiliśmy o tym, że nie ma zainteresowania na te korty i przecież każdy miał prawo, w każdej chwili mógł się do urzędu miasta zgłosić
z pomysłem na inwestycje i gdyby było takich osób więcej, to pewnie opłacałoby się zrobić przetarg, wybrać wtedy najlepszego inwestora, ale nie ma chętnych, bo to, że ktoś powie, że zrobiłby to taniej albo zrobiłby to w lepszy sposób, to są tylko słowa. Trzeba jeszcze chęci, trzeba jeszcze zaangażowania i trzeba to zrobić. Trzeba złożyć tą ofertę, trzeba zainwestować, trzeba zaryzykować też własne pieniądze, bo przecież ci ludzie też inwestują własne pieniądze i myślę, że o tym wszystkim powinniśmy pamiętać i naprawdę jestem przekonany, że jest tak jak myślę, że każdy z nas chce zmian i każdy z nas chce, żeby te korty wróciły do swojej świetności. To dajmy szansę temu inwestorowi, zobaczmy co z tego wyjdzie. Umowa jest na tyle skonstruowana, może te zapisy, o których mówimy dzisiaj tutaj i mówimy, i mówiliśmy na komisjach, jeżeli zostaną wprowadzone, może jeszcze bardziej zabezpieczą gminę przed ewentualnymi stratami wynikającymi z tego, że jeżeli inwestorowi też coś nie wyjdzie, to gmina na tym nie straci, może to jeszcze dopracować, ale dajmy czas temu człowiekowi, ludziom, bo myślę, że to jest naprawdę szansa 
i skorzystajmy z tego. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Na liście mówców szanowni państwo, jest trzech panów: Marek Sanecki, Tomasz Miler, Paweł Nikitiński. Tylko mam prośbę, panowie pamiętajcie, że rada miejska ma się zająć jeszcze wnioskiem, który zgłosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, więc oczywiście udzielając głosu panu przewodniczącemu Markowi Saneckiemu proszę, żebyśmy jednak zawężali wypowiedzi i oszczędzali nasz wspólny czas, a nie powielali treści w kółko. Proszę bardzo, oczywiście to nie uwaga do pana przewodniczącego, tylko ogólna. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję. Do Macieja Puzika powiem tak, panie radny, ja też uczestniczyłem w tym spotkaniu z tym inwestorem i powiem tak, jeszcze wcześniej prosiłem Tomasza Milera o to, żeby przed tym spotkaniem dostarczony był projekt umowy. Obiecał na piśmie, że przed spotkaniem ten projekt umowy będzie. Nie było go, w związku z tym nasze, że tak powiem, to spotkanie było w pewien sposób można powiedzieć, że tylko i wyłącznie zapoznawcze. Jak wieczorek taneczny. Mnie najbardziej przekonuje to, żeby, że tak powiem to wziął ten prywatny dzierżawca, w związku z tym, że jak gmina coś robi, to robi to źle. Zastępca burmistrza Paweł Nikitiński mówił o rewitalizacji obiektów sportowych. Przypomniał słowo "rewitalizacja". Jak się gmina wzięła za rewitalizację placu Barnima, to wydała na archeologa ponad 70 000 zł, na projekt 76 000 zł, nie przedłużyła umowy dzierżawcy 
2,5 roku temu, w związku z tym nie pozyskaliśmy czynszu dzierżawnego, prawie do końca roku będzie łącznie 150 000 zł, czyli łącznie nie pozyskaliśmy w związku z tą rewitalizacją, której nie ma, nie pozyskaliśmy, nie pozyskaliśmy 150, wydaliśmy 150, czyli generalnie strata jest 300 000 zł, także być może rzeczywiście lepiej, żeby to wziął prywatny przedsiębiorca i coś zrobił, ale proszę zwrócić uwagę, burmistrz Mieczysław Sawaryn dzisiaj powiedział, że rozmawiał z kimś tam w Warszawy, i powiedział ten ktoś, że inwestycja w gryfińskiej korty jest wysoce ryzykowna, i myślę, że ma rację, i teraz właśnie chodzi o to, że ja myślę, że burmistrz ma rację, że inwestycja jest wysoce ryzykowna, tylko, że teraz właśnie ryzyko tej inwestycji, tak naprawdę to ponosimy my. Inwestor tak naprawdę nic nie ryzykuje, bo ma gwarancję tego, że te obiekty zostaną później od niego odkupione, a on będzie mógł utrzymywać się i spłacać ten potencjalny symboliczny czynsz z poddzierżawiania lokali, które tam sobie przygotuje. Także razem wszystko to tak, że tak powiem, słabe jest. To, co mówił pan Andrzej Urbański o tym, że nie ma tego trzeciego i czwartego etapu zagwarantowanego, to ja mówiłem o tym, że tak naprawdę to się sprowadzi do tego, jest duże prawdopodobieństwo, że te po prostu obiekty będą stały dalej zarośnięte i my, że tak powiem dalej będziemy się wstydzili, że tak powiem, tych obiektów. Myślę, że wszyscy się zgadzają z tym, że zależy nam na tym, żeby te obiekty funkcjonowały, ale żeby one dobrze funkcjonowały, to trzeba dobrze zdiagnozować tą, że tak powiem, chorobę, z czego ona wynika, jak to się stało, że te korty zostały zaniedbane, że doszły do takiego stanu. Myślę, że to nie polegało na tym, że ktoś ich nie szczotkował, tylko najzwyczajniej w świecie upadła, czy przestała funkcjonować sekcja dzieci 
i młodzieży, która tam po prostu trenowała i nie było dla kogo tego później robić i tyle, tak. I teraz wybudowanie obiektu tak naprawdę to jest tylko pewien element całości i to trzeba być tego świadomym. Znaczy ja osobiście uważam, że to powinno być oddane 
w dzierżawę w drodze przetargu, popieram wniosek radnego Piotra Romanicza, z tym, że teraz tak, problem jest taki, że tak powiem, nie może to być taki przetarg ogłoszony za miesiąc, czy nawet za 2 miesiące, bo powiedzmy takich inwestycji nie przygotowuje się 
w miesiąc czy dwa, tylko w dłuższym okresie czasu. Gdybyśmy zrobili coś takiego, że mówimy tak - przegadaliśmy 2, 3 godziny, było powiedzianych wiele rozsądnych rzeczy, 
w związku z tym wyciągamy wnioski o mówimy tak - chcemy to dać w dzierżawę w drodze przetargowej, ale w związku z tym, że chcemy, żeby przedsiębiorcy się do tego przygotowali, ogłaszamy ten przetarg na koniec tego roku, oni się przygotowują i że tak powiem będziemy mieli dobrą ofertę. Pośpiech jest potrzebny do łapania pcheł. Dzisiaj, proszę zwrócić uwagę, przez lata stały odłogiem te korty i nikomu to nic nie przeszkadzało, a teraz mamy presję czasu. Miesiąc, dwa, to jest taki, że tak powiem krótki okres, że my musimy koniecznie to zrobić. Dla mnie to jest słabe. Ja powiem tak, umów trzeba dotrzymywać. Ja tylko przypomnę panu burmistrzowi Mieczysławowi Sawarynowi, że my też się na coś umówiliśmy i pan burmistrz, że tak powiem się z tej umowy nie wywiązuje. Mam na myśli tutaj połączenie Ośrodka Sportu i Rekreacji z Laguną. Pytam się, co się takiego wydarzyło, że już ten pomysł, że tak powiem, upadł? Ja rozumiem, że my nie mieliśmy umowy spisanej na piśmie, ale to była umowa dżentelmeńska, której pan nie realizuje. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, nie chciałbym żebyśmy przy okazji teraz kortów uciekali 
w niezrealizowaną umowę dżentelmeńską pod tytułem - połączenie, ponieważ my mamy tylko wyrazić zgodę na wydzierżawienie terenu kortów na 20 lat w dzierżawę. Proszę bardzo, następny na liście jest Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję serdecznie. Mam nadzieję, że krótko. Chciałbym w pierwszej kolejności rozwiać wątpliwości pana radnego Andrzeja Urbańskiego. Wniosek został skorygowany. Wniosek złożony 13 kwietnia został przez inwestora skorygowany, stąd jest zmiana uzasadnienia do uchwały i stąd są inne dane w umowie. To po pierwsze. Odnośnie parkingów rzeczywiście, że gdyby liczyć to w ten sposób, to pojawia się tutaj znak zapytania, ale proszę zrozumieć, że te rozszerzenie o ten obszar jest w interesie gminy, ponieważ zakładamy oczywiście, że osoby, które z kortów będą korzystały właśnie tam będą zostawiały swoje auta 
i chcielibyśmy, aby to dzierżawca ponosił odpowiedzialność za ten teren. Ten teren, który czasami trzeba będzie naprawić, ten teren, który trzeba będzie posprzątać przede wszystkim, więc wszystko wskazuje na to, że jest to zasadne. Nie wyobrażam sobie sytuacji, że ktoś nagle przyjdzie, wydzierżawi te miejsca od gminy, zapłaci za to 350 zł netto miesięcznie i pozostawi je otwarte, nie czerpiąc z tego korzyści. Raczej jest to mało prawdopodobne. Natomiast co się będzie działo po 5 latach? Tutaj myślę, że wielokrotnie starałem się państwu wytłumaczyć to, że inwestor jest zainteresowany realizacją kolejnych etapów inwestycji, tych, których dzisiaj nie może nam zagwarantować z różnych powodów. Także z tego, w jakiej sytuacji jesteśmy wszyscy, jesteśmy tuż po pandemii. Pieniądz każdy raczej starać się liczyć i oszczędnie do niego podchodzić. Natomiast, to nie zdradzę żadnej tajemnicy, on podczas naszych rozmów mówił, że on jest bardzo zainteresowany tą realizacją, tylko nie chce podpisać cyrografu, bo proszę spojrzeć, jak wyglądają kary za niezrealizowanie etapu pierwszego, drugiego. To jest po 300 zł dziennie. Tutaj musimy to ryzyko, którego nie chciał brać na siebie zrozumieć. Chciałbym podkreślić, że wiele dzisiaj jest mówione bardzo długo, dłużej niż we wszystkich komisjach, tak naprawdę chyba tylko na Komisji Rewizyjnej była dyskusja w miarę merytoryczna i my te uwagi do projektu umowy przyjmujemy. Przyjmujemy z życzliwością, one będą przez nas rozpatrzone, będą zapewne rozpatrzone przez inwestora, zwłaszcza te wszelkie redakcyjne. Myślę, że zostaną wprowadzone do treści umowy, ale chciałbym bardzo mocno zdementować słowa pana radnego Marka Saneckiego, iż w tej umowie jest jakaś gwarancja odkupienia tych nakładów przez gminę. Takiej gwarancji tam nie ma. To inwestor ponosi dzisiaj ryzyko tego, że coś się może wydarzyć złego z tymi nakładami, które on z własnego portfela jest gotów sfinansować. To są nakłady liczone w setki tysięcy złotych, a prawdopodobnie 
w miliony. Nie ma on żadnej gwarancji, że na pewno ten interes wypali. Myślę, że powinniśmy to uszanować. Szanowni panowie, tutaj zwrócę się do pana radnego Piotra Romanicza i Marka Saneckiego, jeżeli mówicie, że jesteście za tym rozwiązaniem, to jednocześnie nie możecie być za rozwiązaniem przetargowym, ponieważ inwestor wprost wyraził we wniosku i w rozmowach z nami swoją wolę. On jest zainteresowany taką, a nie inną propozycją, którą złożył nam na piśmie. To albo tak, albo tak. Z powodów formalnych też chciałbym zaznaczyć, aby przed zajęciem się wnioskiem radnego Piotra Romanicza umożliwić wypowiedź panu mecenasowi Tomaszowi Uldynowiczowi. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ależ oczywiście, nawet nie ma innej opcji panie burmistrzu, ponieważ tutaj kilka pytań rodzi ten wniosek i ja na pewno będę chciał to wszystko wyjaśnić. Dobrze, szanowni państwo na liście mówców jest jeszcze Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, pani burmistrzu. 
Marek Sanecki (Radny)
Przepraszam, można ad vocem króciutko do pana Tomasza Milera? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Po panu burmistrzu Pawle Nikitińskim. Pilnujemy listy. Ja już kilka sesji temu stwierdziłem, że nadużywanie formuły ad vocem powoduje, że po prostu nie będziemy z niej korzystali. Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Wiele koncyliacyjnych słów pada z każdej ze stron przy różnicach zdań, które są wyrażane. W zasadzie Tomasz Miler powiedział to, co chciałem powiedzieć, że uwagi, które państwo zgłaszacie podczas dyskusji na komisjach czy podczas dzisiejszej dyskusji na sesji będą przez nas analizowane. Wątpliwości to rzecz naturalna przy tego typu procesach, ja tylko chciałbym panu przewodniczącemu Gudze zwrócić uwagę, że nie padły słowa o tym, że korty były zdegradowane, tylko zwróciłem uwagę na to, że korty nie były w stanie idealnym w 2014 roku i nie chcę tego wątku rozwijać, wrócę więc tylko na moment do tych wątpliwości, które zostały wyrażone co do samej umowy. Tu też przed chwilą pan Marek Sanecki użył takiego sformułowania, które rozumiem, że artykułuje, ponieważ go to niepokoi. Stan w momencie zakończenia się umowy czy dobiegania końca umowy jest opisany w projekcie umowy i tam występują rozwiązania, które są dosyć precyzyjnie napisane. Myślę, że ten niepokój prezentowany tutaj co do tego odległego czasu, ale to dobrze, że on jest zgłaszany, bo ten czas upłynie i kiedyś przyszła rada i przyszły burmistrz będzie musiał konsumować nasze decyzje i dzisiaj jest bardzo dobry moment, żeby o tym dyskutować, ale tam interesy gminy w moim najlepszym przekonaniu są zabezpieczone 
w sposób bardzo dobry i właśnie nie pozostawiamy naszym następcom „zgniłego jajka”, 
a wręcz przeciwnie pozostawiamy tak naprawdę gminę w sytuacji może nie tyle uprzywilejowanej co komfortowej. I to też chciałbym podkreślić w swojej wypowiedzi, kierując słowa do pana radnego Marka Saneckiego. Natomiast nie wolno mi nie wrócić do tej sprawy, za chwilę najpewniej będziecie państwo o tym jeszcze dyskutować, czyli samego wniosku zgłoszonego przez pana Piotra Romanicza Ja ten wniosek rozumiem, nie zamierzam go deprecjonować, natomiast on tak naprawdę oznacza odstąpienie od możliwości zrealizowania zaprezentowanych państwu, obiektów. De facto to będzie oznaczał. Mam takie przekonanie i wywodzę je z rozmów tutaj w czasie sesji, że tak się mimo wszystko nie stanie i że Rada Miejska w Gryfinie pozwoli na rewitalizację obiektów sportowych z partnerem prywatnym. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja oczywiście jak najbardziej w tym tonie koncyliacyjnym przyznam panu burmistrzowi rację. Oczywiście mimo tego, że korty były w stanie używalności, bo się odbywały takie imprezy, jestem ostatnią osobą, która powie, że były w stanie idealnym, ponieważ pamiętam, kiedy te korty były w stanie idealnym, to jest gdzieś początek lat, o ile dobrze pamiętam, dziewięćdziesiątych, kiedy dostawiono 2 trybuny i organizowano turniej Challenger 10 000 USD, wtedy one faktycznie były chyba w najlepszym rozkwicie swoim. 
W roku 2014 absolutnie ten standard nie był taki i tutaj tą rację też przyznaję, aczkolwiek teraz twierdzę, że one nie są w stanie używalności, chyba że chcemy, tak już półżartem powiem, chyba, że chcemy dążyć do stworzenia gryfińskiego Wimbledonu, ale to już zostawmy tą sprawę. Szanowni państwo, prosił o głos pan przewodniczący Marek Sanecki. Panie przewodniczący, udzielam panu głosu, ale chciałbym tak delikatnie i to 
z życzliwością zwrócić uwagę, że w tej chwili prowadzi pan dyskusję ze wszystkimi, a radni mają mieć prawo do swojej oceny, do swojego głosu. Pan już powiedział, jak będzie pan głosował, dlaczego... 
Marek Sanecki (Radny)
Ja nie powiedziałem, jak będę głosował. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja to usłyszałem, za jaką pan opcją jest, jak się pan do wniosku opowie, proszę też dać szansę radnym na zagłosowanie zgodnie z sumieniem, bo w tej chwili tak naprawdę trochę jakby mielimy to samo...
Marek Sanecki (Radny)
Do brzegu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dokładnie, mielimy to samo i przymuszamy trochę radnych do tego, żeby pana zdaniem, za pana zdaniem się odpowiadali i trwa to długo, dlatego dokładnie panie przewodniczący, krótko, na temat... 
Marek Sanecki (Radny)
Pana upomnienia też trwają. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
...do brzegu i nie powtarzajmy treści, które już padły, bo chcemy głosować wniosek pana przewodniczącego Piotra Romanicza. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Bardzo dobrze, żebyśmy byli precyzyjni. Ja się nie powtarzam, ale też nie chciałbym, żeby mi ktoś wkładał w usta słowa, których ja nie wypowiedziałem, mam tu na myśli to, że ja powiedziałem, że rzekomo gmina będzie zmuszona do odkupienia tych niewykorzystanych kortów. Ja cytowałem fragment umowy, z którego wynika, że tak naprawdę gmina powinna je przejąć. Cytuję jeszcze raz. „W przypadku, gdy w okresie 5 lat, licząc od dnia podpisania umowy dzierżawca nie zrealizuje na przedmiocie dzierżawy etapu trzeciego lub czwartego inwestycji opisanego w harmonogramie rzeczowym, wydzierżawiający (tutaj to powiem - gmina) będzie uprawniony do rozwiązania umowy dzierżawy ze skutkiem natychmiastowym, co do tej części dzierżawy, na której miał być zrealizowany dany etap inwestycji. Wynikający z niniejszego obowiązku zwrotu przedmiotu dzierżawy ma wówczas zastosowanie odpowiednio do tej części przedmiotu dzierżawy, w stosunku do której wydzierżawiający rozwiązał umowę. Odpowiednie części przedmiotu dzierżawy zostały zaznaczone na mapce, stanowiącej załącznik do niniejszej umowy." I to są fakty. I teraz tak, odnośnie zabezpieczenia interesów gminy, oczywiście po tych 20 latach może być tak, że my tych obiektów po prostu nie kupimy, powiemy - proszę państwa, proszę sobie zabrać te obiekty, ale ja uważam, że to byłoby bez sensu, że lepiej byłoby te obiekty kupić, tak, od tej firmy. Jeżeli byśmy mieli kupić te obiekty, to na podstawie, z pamięci mówię, na podstawie wyceny rzeczoznawcy, a wydaje mi się, że teraz jak podejmujemy decyzję, to powinniśmy chociaż wiedzieć, jaka będzie wartość wyjściowa, wartość księgowa tych obiektów, tak. To jest istotne, a proszę zwrócić uwagę, że tutaj w tym momencie nic na ten temat nie wiemy i dlatego uważam, że umowa nie zabezpiecza interesu gminy. To powinno być w tej umowie zapisane. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, ja tylko przypomnę, że Rada Miejska w Gryfinie nie zawiera umowy, my tylko wyrażamy zgodę na wydzierżawienie tych kortów. Umowa oczywiście, 
w efekcie prowadzi to do zawarcia umowy i mamy prawo mieć tutaj swoje sugestie, oceny itd. natomiast nie przesadzajmy, powiem tak w skrócie. Dobrze, szanowni państwo nie mam więcej zgłoszeń. Dobrnęliśmy... Panie burmistrzu, ja bym prosił, bo wie pan, za chwilę będzie, że pan nie będę mówił, który radny, mówi że się nie powtarza, ale mówi - powiem ponownie, albo powtórzę, więc nie „mielmy” tego. Jeżeli pan może, ja oczywiście panu daje głos, ale jeżeli pan może to błagam... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Odpuszczę, napiszę na czacie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dzięki. Dziękuję panie burmistrzu za zrozumienie. Szanowni państwo, ja teraz poproszę pana mecenasa o zastanowienie się i odniesienie się do wniosku i dam panu czas, ponieważ ogłoszę przed tym głosowaniem i pana zdaniem, jeszcze chwilę przerwy, żebyśmy zaczerpnęli trochę oddechu, przewietrzyli głowy, żebyśmy mogli świadomie zagłosować. Wniosek w mojej ocenie, znaczy w mojej ocenie, wniosek pana przewodniczącego Piotra Romanicza brzmi tak: wniosek radnego Piotra Romanicza 
o zmianę uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę na okres 20 lat części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Gryfinie w obrębie ewidencyjny nr 5 - druk nr 10/XXXV poprzez nadanie brzmienia § 1 uchwały: „Wyraża się zgodę Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Gryfinie jako trwałemu zarządcy na oddanie w dzierżawę na okres 20 lat w drodze przetargu nieograniczonego i części nieruchomości gruntowych będących" i mamy dwa podpunkty, które dopełniają ten paragraf. Panie mecenasie, moje pytanie jest takie - czy ten wniosek może tak brzmieć, czy nie będziemy zmuszeni do zmiany podstawy prawnej i czy nie będziemy zmuszeni także do zmiany uzasadnienia? Proszę się zastanowić. Poproszę pana wnioskodawcę pana Piotra Romanicza o konsultacje z panem mecenasem w tej sprawie, natomiast ja ogłoszę w tej chwili przerwę szanowni państwo, żeby można było to w spokoju ustalić i po przerwie już przejść po prostu do przegłosowania tego wniosku. Czy może taki scenariusz być szanowni państwo? 13 minut, 12 minut przerwy? 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, czy mogę w tej kwestii przerwy? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja bardzo bym prosiła, żebyśmy jednak nie robili tej przerwy, albo jeżeli to minimalną, dlatego że mamy niewiele do końca. Ja i tak będę pana prosiła, po tym punkcie, po wszystkich głosowaniach o możliwość zwolnienia, ponieważ za chwilę będę musiała się udać do pracy, więc jeśli jesteśmy już przy końcówce, to może zminimalizujmy tą przerwę, nie wiem, do 5 minut i po prostu lećmy dalej, tak? Zostały praktycznie dwa punkty. Bardzo pana o to proszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, jak najbardziej, pani przewodnicząca oczywiście zgłaszała mi odpowiednio wcześniej, że dzisiaj ma bardzo ważne... 
Roman Polański (Radny)
Panie przewodniczący, ja się też przypominam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, pan radny także, ja oczywiście mam to na uwadze. Szanowni państwo, to najkrótsza przerwa, jaka może, bo chciałby uniknąć sytuacji w tej chwili nad brzmieniem wniosku itd. Niech panowie uzgodnią ostateczną wersję, my przychodzimy, głosujemy. 
Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach do godziny 16:15.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, od razu wznawiamy obrady XXXV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 
27 maja 2021 roku i natychmiast przekazuję głos panu mecenasowi, proszę bardzo. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Dziękuję. Jeśli chodzi o sam wniosek, to na jego tle narodziło się kilka wątpliwości. Po pierwsze, czy pan radny Piotr Romanicz mógł samodzielnie złożyć takowy wniosek 
o zmianę uchwały. Mówię to dlatego, ponieważ już chyba kiedyś na samym początku, odkąd rozpocząłem obsługę rady, spraw rady miejskiej, zgłaszałem takie swoje wątpliwości co do tego, kto ma inicjatywę do składania wniosków o zmianę projektów uchwał. Statut w tym zakresie jest niestety nieprecyzyjny i zawiera pewną lukę. Mówi jedynie o tym, że reguluje kwestię wprost, kiedy są zgłoszone autopoprawki lub poprawki przyjęte przez projektodawcę na wniosek radnych, komisji, klubów lub burmistrza i one nie podlegają głosowaniu. To jest sprawa oczywista, to jest taka sytuacja, gdzie mamy jednak do czynienia w tym przypadku, ponieważ pan radny Piotr Romanicz nie złożył wniosku do pana burmistrza o dokonanie tej, czy jako projektodawcy o dokonanie zmiany uchwały, lecz jakby z własnej inicjatywy takowy wniosek złożył. Ponieważ nie jest określony krąg podmiotów uprawnionych wprost do dokonania tej zmiany uchwały uważam, że 
w drodze takiej analogii, że ten krok powinien być analogiczny jak w przypadku inicjatywy uchwałodawczej, czyli jak § 64 mówi o: grupie co najmniej 3 radnych, klubie radnych, komisji rady, przewodniczącym rady i burmistrzu, i grupie mieszkańców. Za tą tezą przemawia właśnie krąg podmiotów uprawnionych oraz właśnie przywoływany przeze mnie § 74, który mówi o tym, kto może, czy na czyj wniosek mogą być przyjmowane poprawki przez projektodawcę. Nie autopoprawki, tylko poprawki i one mogą być przyjmowane na wniosek radnych, czyli w liczbie mnogie, nie w liczbie pojedynczej. Być może jest to jakieś niedopatrzenie statutu, a być może jest to celowy zabieg, ponieważ byłoby to spójne z tymi zapisami mówiącymi o inicjatywie uchwałodawczej mówiącymi 
o tym, że grupa 3 radnych, w liczbie mnogiej, ma prawo do składania tych projektów uchwał. To jest moja pierwsza wątpliwość co do tego. To jest oczywiście tylko moja opinia 
i rozmawiałem tutaj z panią Alicją, jaka była do tej pory praktyka i powiedziała, że raczej przyjmowano taką praktykę liberalną, czyli umożliwiającą pojedynczym radnym składanie takich wniosków, ja nie spotkałem się z natury rzeczy z tą praktyką, czytam zapisy statutu 
i takie są moje konkluzje po jego analizie. To jest pierwszy dostrzeżony przeze mnie problem. Drugi problem już bardzo, bardzo poważny, a mianowicie treść poprawki, która jest absolutnie niespójna z podstawą prawą, z częścią podstawy prawnej, chodzi tu konkretnie o art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Projektodawca 
w swoim wniosku, przepraszam, pan radny Piotr Romanicz w swoim wniosku, zaproponował nowe brzmienie paragrafu pierwszego w przywołanym przez pana przewodniczącego brzmieniu, natomiast ten wniosek nie zawierał zmiany, modyfikacji podstawy prawnej. W związku z tym ani też na pewno uzasadnienia, które też odwołuje się do trybu, akurat może nie w sprawie uzasadnienia, ten art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami mówi, co następuje. „Zawarcie umów użytkowania najmu lub dzierżawy na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony następuje w drodze przetargu". Kropka. „Wojewoda albo odpowiednio rada lub sejmik mogą wyrazić zgodę na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia tych umów." Zatem w sytuacji, kiedy wskazujemy art. 37 ust. 4 i dajemy w podstawie prawnej, w treści uchwały mowę 
o tym, że w drodze przetargowej ma być uchwała, to traci rację bytu ta uchwała z taką podstawą prawną, ponieważ 37 ust. 4, jest podawany wtedy, kiedy chcemy odstąpić od ogólnej zasady przetargowego trybu zawierania umów. Z tego powodu widzę dużą niespójność tekstu uchwały z jej podstawą prawną. Trzecią rzeczą chyba jednak najważniejszą, która moim zdaniem dyskwalifikuje tak wprowadzoną zmianę jest wprowadzenie do tego projektu uchwały formy przetargu, które ma być, który ma być przeprowadzony. Mowa o przetargu nieograniczonym. Ja przypomnę, że podstawą prawną, jedną z podstaw prawnych tej uchwały jest art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym i to jest prawidłowe. Przepis ten stanowi, że rada gminy podejmuje uchwały 
w sprawach majątkowych przekraczających zakres zwykłego zarządu, dotyczących i tutaj: zasad zbywania, nabywania, zbywania, obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczególne nie stanowią inaczej; uchwała rady gminy jest wymagana również 
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość; do czasu określenia zasad wójt może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą rady gminy." Ponieważ w Gminie Gryfino nie ma takich zasad, konieczna jest indywidualna uchwała dla wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres dłuższy niż 3 lata, przy czym rada wyraża zgodę tylko i wyłącznie na zawarcie takie umowy, natomiast już tryb oddania tej nieruchomości w dzierżawę należy do wyłącznej kompetencji organu wykonawczego, w tym przypadku rada gminy nie może zawęzić wręcz w tym przypadku organowi wykonawczemu sposób przeprowadzenia tego przetargu, bo przypomnę tych trybów przetargowych jest co najmniej cztery: tryb przetargu ograniczonego, nieograniczonego, pisemny, ustny. W tym momencie nastąpiłoby niedopuszczalne oczywiście art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a zawężenie, wkroczenie w wyłączną kompetencję organu wykonawczego przez radnych i istnieje ryzyko bardzo duże, moim zdaniem graniczące z pewnością, że co najmniej, co najmniej w tym zakresie co do tych słów panie zostanie ta uchwała stwierdzona, zostanie stwierdzona jej nieważności przez organ nadzoru wojewody. Mówię co najmniej, ponieważ niewykluczone, że z uwagi na te inne przywołane przeze mnie uchybienia być może organ nadzoru stwierdzi nieważność całej tej uchwały. To są takie moje takie najbardziej istotne spostrzeżenia. Tak jak powiedziałem na samym początku, mam wątpliwości, czy pan radny Piotr Romanicz może jakby jednoosobowo złożyć takowy wniosek, zakładam, że to nie jest wniosek skierowany do burmistrza, tak jak to zrozumiałem, aczkolwiek taka opcja istnieje, że pan radny, chociaż nie, to musieli być radni nawet, znaczy radny może pojedynczy apelować wyłącznie do projektodawcy, żeby w drodze autopoprawki dokonał zmiany uchwały lub ją wycofał po prostu. Myślę, że to chyba wszystkie te moje najważniejsze uwagi. Oczywiście, tak jak powiedziałem, jest to moja własna interpretacja w poparciu o postanowienia statutu. Nie wiem, jaka była praktyka poza tym racjami, które były składane przez panią Alicję i dlatego też muszą mieć państwo świadomość jednak tego, że przyjęcie takiego wniosku 
w przypadku, gdy organ nadzoru zostanie zawiadomiony, bo prawda jest taka, że organ nadzoru działa w tego typu sprawach na wyłączny wniosek, na wniosek, na sygnalizację, czy może badać, jeżeli ta poprawka zostanie przyjęta, może badać czy ta poprawka była należycie przegłosowana, czy pochodzi od podmiotu uprawnionego do jej złożenia, 
a w związku z tym czy głosowana uchwała, czy ewentualne uchybienie formalne przy głosowaniu tego wniosku mogło mieć wpływ na treść, ostateczną treść uchwały, która zostanie podjęta i chcę, żebyście państwo mieli tego świadomość podejmując decyzję 
i uchwałę w tej sprawie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie mecenasie. Czyli konkludując, szanowni państwo mamy według pana mecenasa, zresztą to jest bardzo logiczny notabene wywód, że mamy trzy tutaj małe delikty. Jeden to jest art. 37 ust. 4 w uzasadnieniu. Drugi to jest zastosowanie samego trybu wprowadzenia poprawki i trzeci to jest artykuł 18 ust. 2 pkt 9 litera a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku, które mogą spowodować uchylenie przez nadzór, uchylenie przez nadzór tej uchwały, bo faktycznie zmieni to pewne rzeczy. Szanowni państwo, oddam teraz głos panu przewodniczącemu Piotrowi Romaniczowi, żeby się oczywiście odniósł do tej sprawy, natomiast musimy tez pamiętać, że jeżeli przegłosowanie tego wniosku, absolutnie nic nie sugeruję, tylko przegłosowanie tego wniosku spowoduje też zmianę treści uchwały. Uchylenie ewentualnie takiej uchwały powoduje, że tej uchwały po prostu nie będzie, a tak jak mówiliśmy, dzisiaj było to wielokrotnie podkreślane, czas tutaj też odgrywa jakąś rolę. Tylko tak podsumowując przekazuję głos panu przewodniczącemu Romaniczowi, proszę bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie przewodniczący, panie mecenasie, to jest poprawka moja, jako radnego. To nie jest wniosek. To nie jest inicjatywa uchwałodawcza, chyba że zdefiniujemy termin "inicjatywa uchwałodawcza" i rozszerzymy to na każdą poprawkę wprowadzoną przez każdego radnego na sesji, to będzie oznaczało, że w tej chwili każda poprawka, która została wprowadzona przez radnego według tej definicji będzie nieprawna. Mogę dyskutować i jak najbardziej tutaj rozmawiać na temat przepisów związanych z gospodarką nieruchomościami, tak w tym przypadku uważam, że jest to próba storpedowania samej poprawki. Takie ja mam odczucie, natomiast w przypadku tego art. 37 ust. 4 jeżeli jest tak jak pan mówi, to ja mimo wszystko poprosiłbym o jeszcze troszeczkę przerwy, bo chciałbym zobaczyć, jak to w innych gminach funkcjonuje, bo jakby oprzeć się wyłącznie, na razie mamy słowo przeciwko słowu, tak, jeżeli takie sytuacje są prawnie dopuszczalne 
w innych gminach, to znaczy, że organy nadzoru tego nie kwestionują. Dlatego, jeżeli jest taka możliwość, to spokojnie z powodzeniem poprosiłbym o przerwę dwudziestominutową, dla tych, którzy idą do pracy chciałbym powiedzieć, że od tego jest dieta radnego, kiedy się nie idzie do pracy. Ja np. też nie jestem dzisiaj w pracy, po to mam dietę... 
Roman Polański (Radny)
Ja idę na szczepienie, a nie do pracy. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
To szczepienie to jest co innego, tak, natomiast jeżeli chodzi o pracę, tak ustawodawca to skonstruował, że w pracy to otrzymujemy dietę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, ale proszę bez tutaj dywagacji i jakiś przytyków. Pan przewodniczący poprosił o przerwę, oczywiście ja ten wniosek uwzględnię. Proszę zwracać szczególną uwagę na zapisy § 74 i 75 naszego statutu, które właśnie mówią o wprowadzaniu poprawek, aczkolwiek ja powiem szczerze, ja też mam tutaj wątpliwość, panie mecenasie, bo tutaj nie wynika wprost zapis o tym, że radny może wprowadzić poprawkę, bo jeden przepis mówi 
o tym, że jest to wniosek do projektodawcy, ale nagle w § 75 mamy głosowanie, 75 ust. 2.: „głosowanie nad poprawkami do poszczególnych paragrafów lub punktów projektu uchwały następują według ich kolejności." Nic nie jest napisane, w jakim trybie mogą być zgłaszane „z tym, że można w pierwszej kolejności poddać pod głosowanie te poprawki, których przyjęcie lub odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach." Też mam tutaj pewną wątpliwość. 
Przewodniczący Rady zarządził 20-minutową przerwę w obradach.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wznawiam obrady XXXV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 27 maja 2021 roku po przerwie. Proszę bardzo, przekazuję od razu głos panu przewodniczącemu Piotrowi Romaniczowi. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, faktycznie przeanalizowałem sobie. Tak, odnośnie pierwszej z tych trzech spraw nadal podtrzymuję, że to jest próba blokowania nas, radnych, natomiast w przypadku, w kontekście tego, co jest w ustawie o gospodarce nieruchomościami, faktycznie dotarłem do orzeczeń sądów, które kwestionowały tego typu uchwały, gdzie na podstawie tego artykułu były podejmowane uchwały, była zgoda na dzierżawę w drodze przetargu nieograniczonego, w związku z tym ja ten wniosek wycofuję, chociaż nie zmieniam swojego zdania na temat formy, jaka tutaj następuje, że dla mnie nie jest to do końca transparentne, pomimo wypowiedzi tutaj w tle GIS-u, który tak się chwali swoimi tutaj różnymi rzeczami i próbował deprecjonować wszystko, czego nie robi GiS, także wycofuję ten wniosek. Ja osobiście się wstrzymam i jeszcze raz podkreślam, szczególnie tutaj ukłony do panów z lokalnej gazetki, że nie jestem przeciwny wydzierżawianiu prywatnemu przedsiębiorcy, ale jestem przeciwny temu, w jakim to trybie się będzie odbywało, tak. Widzę, że pan Tomasz Miler się śmieje, ale to nie jest śmieszne tak naprawdę. Mówimy o okresie dwudziestoletnim. Pan będzie miał lat zdecydowanie więcej, ja nie wiem, czy będę wtedy żył, zostawimy to w prezencie naszym dzieciom... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ważne, żeby tam coś było. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Jeszcze nie skończyłem, także nie musi mi pan dziękować, tak, natomiast daję pod rozwagę wszystkim radnym te wątpliwości, które były wcześniej zgłaszane. To nie chodzi 
o deprecjonowanie przedsiębiorcy. Chodzi o to, żeby tworzyć czytelne warunki. Czytelne dla wszystkich, dla każdej ze stron, a nie takie, nad którymi będziemy się zastanawiać dopiero po fakcie, po podpisanej umowy. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, faktycznie prawdopodobnie trzeba będzie usiąść któregoś dnia, oddelegować przedstawicieli każdego z klubów i zastanowić się nad brzmieniem § 74 i 75 statutu, a więc zgłaszania tych poprawek, bo jest tutaj pewna wątpliwość, czy niedoprecyzowanie. Natomiast, jakby to nie dzisiaj i nie teraz. Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu, wniosek został wycofany. Szanowni państwo, nie mam więcej zgłoszeń do głosu, więc zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania uchwały. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę na okres 20 lat części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Gryfinie w obrębie ewidencyjnym nr 5 – DRUK NR 10/XXXV z nową wersją uzasadnienia.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
16 radnych, przy 4 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXV/290/21 stanowi załącznik nr 35.
Ad. XVI. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr II/18/1818 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie desygnowania przedstawicieli Rady Miejskiej do składu Komisji Mieszkaniowej – DRUK NR 13/XXXV.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, komisje nie zajmowały się tym na sesji, ponieważ projekt uchwały wpłynął 26 maja, przyjęliśmy go zmianą porządku obrad. Otwieram dyskusję, szanowni państwo. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę głosów w dyskusji, zamykam dyskusję... Słucham? 
Zenon Trzepacz (Radny)
Można? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pana radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja chciałem zgłosić kandydata Marcina Parę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale to my mamy już w projekcie uchwały. 
Zenon Trzepacz (Radny)
To przepraszam. W porządku. Pogubiłem się, dobra, zmęczenie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nic się nie stało, ale ważny głos rekomendujący pana przewodniczącego jak najbardziej. Dobrze, szanowni państwo, to jeszcze raz zapytam, czy są jakieś głosy w dyskusji? Nie widzę, zamykam... Dobrze, nie widzę, zamykam dyskusję szanowni państwo, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr II/18/1818 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie desygnowania przedstawicieli Rady Miejskiej do składu Komisji Mieszkaniowej – DRUK NR 13/XXXV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 17 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
12 radnych, przy 5 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXV/291/21 stanowi załącznik nr 37.
Ad. XVII. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady. 
Informacja stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Radni nie zgłosili uwag i zapytań do informacji.

Ad. XVIII. Wolne wnioski i informacje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan burmistrz. Widzę, że się zgłasza do głosu pan …*). Kto 
z państwa jeszcze, żebym wprowadził na listę? Pan radny Zenon Trzepacz. Czy ktoś jeszcze? 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja się zgłosiłam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk. Ktoś jeszcze? Pan burmistrz Tomasz Miler. Chwilę szanowni państwo, żebym tylko zdążył zapisać. Ktoś jeszcze? Dobrze, proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ponieważ to są wolne wnioski i informacje, więc chciałem państwa poinformować o dwóch ważnych wydarzeniach na terenie gminy Gryfino w najbliższym czasie. W sobotę odbędzie się Gryfiński Dzień Dziecka w Pałacyku pod Lwami. Zapraszam wszystkich z tym zastrzeżeniem, że będziemy organizowali to wydarzenie w reżimie sanitarnym, a także chciałem państwa wszystkich zaprosić na wydarzenie w niedzielę 30 maja, które z takim gryfińskim wydarzeniem łączącym też wiele środowisk, dotyczącym zbiórki na rzecz Ani Orłowskiej. Będzie się działo wiele pozytywnych rzeczy. Wiem też, że część z państwa się 
w to wydarzenie już angażuje. My jako Urząd Miasta i Gminy w Gryfinie jesteśmy może nie tyle współorganizatorami, co dobrym duchem, ale nasze jednostki organizacyjne także się w to wydarzenie włączyły, więc zapraszam także i na nabrzeże gryfińskie, czyli 29 maja Pałacyk pod Lwami, a 30 maja z kolei nabrzeże w Gryfinie - dwa bardzo ciekawe wydarzenia. Jeśli wolno to jeszcze jedna tylko informacja, myślę, przypuszczam, że będzie chciała się z nią podzielić także pani Elżbieta Kasprzyk, a jeśli nie to ewentualnie później to zweryfikuje. Poza wydarzeniem 29 maja - Gryfińskim Dniem Dziecka będzie kontynuacja tego wydarzenia, też na swój nowy zupełnie sposób, już po tym wydarzeniu, które będzie 30 maja na nabrzeżu, będziemy organizowali także Gryfiński Dzień Dziecka w dwóch miejscowościach wiejskich z nową zupełnie formułą. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie burmistrzu, następnie o głos poprosił mieszkaniec, pan …*), proszę bardzo panie …*). 
…*) (Skarżący)
Dzień dobry państwu, witam wszystkich. Dziękuję panie przewodniczący za udzielenie mi głosu, za pozwolenie mi wypowiedzenia się na tej sesji w punkcie gdzie są wolne wnioski. Nie występowałbym może dzisiaj, ale z uwagi na to, że w czasie wystąpienia, nawiązując do mojego wystąpienia z dnia 29 kwietnia, kiedy domagałem się upublicznienia bilansu na stronach urzędu i wreszcie stało się to 6 maja, chciałem dopytać pana burmistrza Sawaryna, bo widzę, że dzisiaj jest, bardzo się cieszę z tego, dlaczego ten bilans opracowany w maju 2016 roku został upubliczniony dopiero po 5 latach? To moje pytanie jedno, panie burmistrzu. Halo. I co? Pan burmistrz nie chce mi odpowiedzieć? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie, panie Andrzeju, nas obowiązuje pewna procedura. Pan się teraz wypowiada, pan burmistrz jak będzie chciał odpowiedzieć, zgłosi się do głosu i odpowie, natomiast 
w odpowiedniej kolejności. Teraz... 
…*) (Skarżący)
Nie wiedziałem. Dobrze, dobrze. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Teraz to by była polemika, dlatego nie chcę... 
…*) (Skarżący)
Dobrze, to w takim razie dobrze, to odczytam później pozostałe co mam do pana burmistrza zapytania itd., więc dobrze, powtórzę, pytanie - dlaczego bilans opracowany 
w maju 2016 roku został upubliczniony dopiero po 5 latach? To jest pierwsze moje pytanie. Drugie pytanie brzmi - czy pan burmistrz zamierza wznowić termin publicznego wyłożenia projektu studium w urzędzie, żeby umożliwić mieszkańcom gwarantowane prawem zapoznanie się z tym dokumentem bez żadnych ograniczeń? Dlaczego o to pytam? Ano już wyjaśniam. Urząd był zamknięty zarządzeniem burmistrza od 29 marca do odwołania, co nastąpiło dopiero 11 maja. Interesantów przyjmowano osobiście wyłącznie w pilnych sprawach np. takich jak sporządzanie aktów urodzenia, zgonu itp., a studium wyłożono od 2 kwietnia do 11 maja, czyli wtedy, kiedy z powodu obostrzeń pandemicznych urząd zamknięto, zwracałem uwagę na poprzedniej sesji, dlatego dzisiaj o tym przypominam, czyli tego 20 kwietnia. Ten termin bardzo ważny w procedurze wyłożenia studium został mieszkańcom ograniczony, a niektórym wręcz uniemożliwiony, bo nie wszyscy korzystają 
z internetu, poza tym wyszukiwarka w BIP nie działała, na co zwrócił uwagę pan radny Romanicz w niedawnej interpelacji, a pan burmistrz odpowiedział 25 maja, że teraz działa. Ciekawe. Zwracam też uwagę, że w obwieszczeniu o wyłożeniu studium nie ma żadnej informacji, że każda zainteresowana osoba mogła zapoznać się dokumentem osobiście 
w urzędzie, pomimo jego zamknięcia z powodu pandemii. Trzeba też zauważyć, że obwieszczenie ma mniejszą rangę niż zarządzenie burmistrza. O tym nie będę mówił, co to jest obwieszczenie, a co zarządzenie, bo każdy z nas wie. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym działalność organu gminy jest jawna. Prawda czy nie? Czy wobec tego mogą być upublicznione i kiedy nagrania i protokoły z posiedzeń komisji skarg tak, jak to jest 
w przypadku sesji? Przepraszam, że czytam, ale robię to panie przewodniczący, dlatego że zarzucano już mi, że tam omijamy jakieś słowa, czy tam przecinki, czy kropki, w związku 
z powyższym przygotowałem sobie na piśmie i i przeczytam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie ma ograniczenia co do czytania nigdzie, także śmiało. 
…*) (Skarżący)
Dziękuję. Tak i teraz tak, w naszym przypadku, teraz objaśniam to pytanie, dlaczego chcę ujawnienia, ano tak, bo w naszym przypadku jest to o tyle ważne, że na ostatnim posiedzeniu tej komisji, na której radni otrzymali nasze dwa pisma, które zawierały fakty 
z publicznego bilansu, pojawiły się takie wypowiedzi, które nas bardzo zbulwersowały, znaczy oburzyły i zbulwersowały i dobrze by było, gdyby mieszkańcy mogli się z tym bezpośrednio zapoznać. Takie jest nasze życzenie, jeśli to jest możliwe, ujawnić. Sądzę, że tak. Nawiązując do niektórych z tych wypowiedzi, chciałbym zapytać radnego pana Trzepacza, jakim prawem na moje pytanie najpierw głosował za zasadnością naszej skargi, wcześniej, nawet sam nas namawiał, żebyśmy taką skargę na działanie burmistrza złożyli, 
a później głosował przeciw i nie chciał na to pytanie odpowiedzieć pan radny, a jak już odpowiedział, to powiedział, że jest to jego sprawa i że nie udzieli mi odpowiedzi. Pytam więc panie radny Trzepacz, na podstawie jakiego przepisu prawa twierdzi pan, że powody, dla których decyduje pan o losie mieszkańców, których pan w radzie reprezentuje, są pana prywatną sprawą? To takie pytanko jedno mamy do pana. Nie udzielił pan także, do pana Trzepacza się teraz zwracam, nie udzielił pan także odpowiedzi na inne pytania, 
a odpowiedź jest bardzo ważna w kontekście naszej skargi. Mianowicie, panie radny Trzepacz, czy zna pan powody, dla których w projekcie nowego studium kilkudziesięciu działkom w obrębie Radziszewo 1, które nie są objęte planem miejscowym i znajdują się poza obszarem zwartej zabudowy, na co wskazuje niedawno ujawniony bilans, nadano przeznaczenie pod zabudowę jednorodzinną, mimo że nad drugim wyłożeniu studium były wskazane jako rezerwa pod taką zabudowę. Nie mam nic przeciwko temu, żeby było jasne, żeby się ludzie tam budowali, ale odmówiono takiej funkcji, powołując się na bilans 
i ustawę, ale nam odmówiono takiej funkcji, powołując się na bilans i ustawę. A tam już bilans nie przeszkadzał? Odpowiedział pan, że wszystko w studium jest napisane i dodał, że nie ma pan tam żadnych interesów. Ja nie pytałem, czy ma pan tam jakieś interesy, ale zadałem konkretne pytanie, a pan unika odpowiedzi. Czy teraz może pan odpowiedzieć na to pytanie? I teraz następne pytanie. 5. Zapytałem też o jedną z działek w Radziszewie, która na drugim wyłożeniu projektu studium oznaczona była jako teren o najwyższej przydatności rolniczej, chroniony przed zmianą sposobu użytkowania w studium uchwalonym 28 stycznia br. Miała już funkcję pod zabudowę jednorodzinną. Kiedy o to pytałem, powiedział pan, że nie przypomina sobie. Czy już pan sobie przypomniał? 
I dlaczego wbrew prawu na gruntach prawnie chronionych wyznaczono funkcję pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną? Jeśli pan mi dzisiaj nie odpowie, to będę miał, mam taką nadzieję, że odpowie mi na to pan burmistrz. Dziękuję. Teraz tak, teraz mam do pana Milera, przepraszam, do pana wiceburmistrza Milera. Teraz tak panie wiceburmistrzu Miler, na moje pytanie czy działki w obrębie Gryfino 4, dawniej Wełtyń II, których jest pan współwłaścicielem, objęte miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, odpowiedział pan, że nie są objęte takim planem. Czy pan to potwierdza? Ale na moje pytanie, czy te działki znajdują się w obszarze zwartej zabudowy, odpowiedział pan - a co to ma za znaczenie? Jak to? Ma znaczenie. Jak to? Nie ma znaczenia, że tereny poza miejscowym planem i poza zwartą zabudową w nowym studium mają funkcję pod zabudowę jednorodzinną? Nie ma to znaczenia? Później próbował mnie pan odesłać do opinii urbanisty. Gdzie ta opinia? Jest upubliczniona? Ja jej nie znalazłem. Ponownie więc pytam, czy działki w obrębie Gryfino 4, dawniej Wełtyń II, których jest pan współwłaścicielem, znajdują się w obszarze zwartej zabudowy? Dobrze, to tak sobie będę oczekiwał też odpowiedzi od pana wiceburmistrza Milera. Teraz mam takie pytanie do pana, chciałbym zwrócić do pana wiceburmistrza Nikitińskiego. Przeanalizowałem panie wiceburmistrzu Nikitiński ostatnie pana wypowiedzi na komisji i muszę przyznać, że jestem rozczarowany tym, bo pan niby chce dobrze, bo mówi pan cały czas, pan o tym podkreśla, a w zasadzie jak to przeanalizowałem, to pozwoli pan, że przeczytam panu, jakie wnioski 
z tego wyciągnąłem. Panie wiceburmistrzu Nikitiński, proszę powiedzieć, czym pan się kierował, mówiąc w czasie tej komisji o uwzględnienie naszej skargi jako zasadnej, że uwzględnienie naszej skargi jako zasadnej spowoduje, że jeśli radni później uchwalą studium, to zostanie ono uchylone przez wojewodę? Jeśli tak jak napisaliśmy, że nie uwzględniając naszego wniosku, złamano prawo równego i sprawiedliwego traktowania obywatela przez władze publiczne, to chyba uznanie takiego faktu jest ważniejsze niż uchylenie studium, co do którego jest tak dużo uwag. Uważamy, uważam, że wszyscy mieszkańcy, których wnioski do studium odrzucono, podobnie jak nasz, powinni wnieść taką skargę na takie działanie. Sam pan często powtarza, że działanie w granicach i na podstawie prawa, a w naszym przypadku namawia pan, żeby radni złamali to prawo, bo ja nie wiem, jak to rozumieć? Ciągle wraca pan też do przedmiotu naszej skargi, która została wyraźnie określona, przepraszam, do naszej skargi, którą żeśmy jasno i wyraźnie określili, że chodzi o nieuwzględnienie uwagi do studium, ale na komisji skarg powiedział pan to, co mówił też na sesji, że to nowa skarga. Teraz rozumiem co pan Piotr, pan przewodniczący miał na myśli wtedy, że powiedział, żeby chodziło, żeby nasza skarga trafiła do komisji 
i nigdy stamtąd nie wyszła. Chyba tak, chyba o to chodziło, nie wiem, bo tak jakoś to dziwnie pojmuję. Stanowczo podkreślam i jeszcze raz dzisiaj przypominam, to jest ciągle ta sama skarga. Uściśliliśmy jej przedmiot, żeby nie było wątpliwości. Wszystkie protokoły komisji i projekty uchwał w tej sprawie też wskazują na właściwy przedmiot skargi, dodaliśmy też nowe fakty o ujawnieniu bilansu, a dołączone fragmenty map mówią więcej niż słowa, niestety, bo wystarczy to przeczytać. Mam nadzieję, że każdy z państwa radnych się zapoznał, bo pozwoliłem sobie wysłać każdemu z państwa na osobnego maila, bo chciałem, żebyśmy później nie mówili, że czegoś nie widzieliśmy, czy nie wiemy, bo takie rzeczy też już miały miejsce. Pisma, przypominam, były z 7 maja i z 16 maja wraz 
z fragmentami mapek itd. Na koniec jeszcze mam takie jedno pytanie do pana wiceburmistrza Milera. Panie wiceburmistrzu Miler, proszę wyjaśnić, co miał pan myśli, mówiąc na koniec posiedzenia komisji skarg, że czasami to się nóż w kieszeni panu otwiera? Jak mam to rozumieć? Czy to było do mnie bezpośrednio czy...? Bo myśmy w tym czasie prowadzili konwersacje słowne i dlatego nie wiem, czy mam się już bać. Nie rozumiem takiego twierdzenia. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie Andrzeju. Ja szanowni państwo, jeżeli pozwolicie, to udzielę w tej chwili głosu, ponieważ padły pytania. To nie jest przesłuchanie szanowni państwo, tak jak tutaj niektórzy sugerują, wolne wnioski i informacje. Ewidentnie mieszkaniec poprosił na piśmie o zabranie głosu, ja taką zgodę wyraziłem i to jest raczej chęć uzyskania informacji. Tak to traktuję. Udzielę głosu panu burmistrzowi. Pan Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino pan Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, dziękuję również wnioskodawcy za wystąpienie. Otrzyma pan odpowiedzi na zgłoszone wnioski zgodnie z zobowiązującym prawem, po otrzymaniu przez nas protokołu z sesji, ewentualnie jeśli pan złoży te wszystkie pytania, które pan przedstawił i zagadnienia na piśmie. Jednocześnie panu przewodniczącemu, pana przewodniczącego chciałbym zapytać, w jakim trybie i na jakich zasadach dopuszcza dyskusję co do komentowania różnego rodzaju spraw na sesji i czy pan dopuszcza w ogóle taką dyskusję i wypowiadanie się przez radnych w zakresie pytań wskazanych przez pana wnioskodawcę? Natomiast co do moich urzędników, każda odpowiedź, która jest udzielana panu wnioskodawcy odbywa się na zasadzie przepisów czy to kodeksu postępowania administracyjnego czy innych przepisów dotyczących dostępu do informacji niejawnych 
i po otrzymaniu protokołu z tej sesji i tych wszystkich zapytań, które pan złożył, my się do tego odniesiemy w ramach obowiązujących przepisów. Natomiast to, co kto miał na myśli wypowiadając, że nóż w kieszeni się otwiera, proszę państwa, zostawiam bez komentarza. Także panie przewodniczący, jedno zapytanie - na jakiej zasadzie w porządku sesji dopuszcza pan wystąpienie obywatela? Ja nie mam nic przeciwko temu, tylko chciałbym wiedzieć podstawę prawną, porządek, zagadnienie i na jakiej zasadzie na to mają odpowiadać osoby zapytane, czy to radni, czy urzędnicy Gminy Gryfino? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, oczywiście statut przewiduje, że mieszkaniec ma prawo zabrać głos na sesji. Pan …*) zwrócił się do mnie na piśmie. Ja odczytam, żeby nie wątpliwości. „Sprawa dotyczy udziału w XXXV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. Zwracam się z prośbą 
o wyrażenie zgody na zabranie przeze mnie głosu podczas XXXV sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie w dniu 27 maja 2021 roku w ramach uzupełnienia mojego wystąpienia w czasie sesji 29 kwietnia 2021 roku. Zabierając wówczas głos dopominałem się ujawnienia bilansu terenów przeznaczonych w gminie Gryfino pod zabudowę. Dopiero w maju upublicznione upublicznione zostały linki do stron z bilansem, w związku z tym nie mogłem wcześniej zapoznać się z tym dokumentem. Podczas sesji 27 maja chciałbym zabrać głos 
i przedstawić część wniosków wynikających z porównania bilansu z projektem nowego studium, co będzie stanowiło uzupełnienie mojego wystąpienia z dnia 29 kwietnia 2021 roku, na które pan przewodniczący wyraził zgodę". Jest podpis. Szanowni państwo... 
Pismo pana …*) z dnia 18 maja 2021 r. stanowi załącznik nr 39.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, jeśli można, to chciałbym wyrazić ubolewanie z tego powodu, bo jeśli pan traktuje poważnie i wnioskodawcę pana …*) i pracowników Urzędu Miasta i Gminy, to dobrze byłoby w odpowiednim terminie przekazać nam te pytania, a wtedy być może byśmy powiedzieli na to na piśmie, ewentualnie ustnie i apeluję do pana, a także do wnioskodawcy, żeby przedłożył na piśmie i otrzyma wtedy konkretne odpowiedzi w ramach przepisów prawa. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, ja nie jestem autorem tych pytań i nie znałem ich treści wcześniej. Znałem treść pisma, także jeżeli pan sugeruje, że wyrażając zgodę mieszkańcom na zabranie głosu mam najpierw żądać od nich treści wypowiedzi, to ja od razu zastrzegam, że ja tak na pewno robić nie będę, bo nie czuję się do tego upoważniony. Szanowni państwo, oczywiście odpowiadać na pytania pana …*), mogą państwo, nie muszą państwo, to nie jest tak jak powiedziałem przesłuchanie. Natomiast, jeżeli mieszkaniec, 
a przypominam, że naszymi pracodawcami są mieszkańcy gminy Gryfino, jeżeli mieszkaniec chce zabrać głos na sesji, to jest to tryb dopuszczalny i absolutnie nie mam zamiaru tego bronić. Jak pan burmistrz chce to mogę poszukać... 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Jedna kwestia, jeśli można. Oczywiście prawem mieszkańców jest zabieranie głosu 
w każdej sprawie, natomiast pana obowiązkiem jest przekazanie konkretnej informacji do władzy wykonawczej, abyśmy się mogli do pewnych zagadnień przygotować. Sesja ma swój porządek i dobrze na początku sesji, gdyby pan o takich wystąpieniach sygnalizował, że takie wystąpienie będzie. To jest tylko mój apel do pana, nic więcej i też pana proszę, bo 
we wspólnym interesie jest udział mieszkańców w jak największej liczbie sesji, natomiast zaskakiwanie nas pytaniami dotyczących subiektywnych wypowiedzi np. pana radnego Trzepacza czy innych, w jakiś sposób narusza powagę prowadzenia sesji. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Absolutnie też podzielam to, że nie jestem zadowolony, kiedy jest forma, taka forma dobrana, natomiast szanowni państwo, no cóż zbieramy też efekt tego, jak pracujemy. Często sami próbujemy wobec siebie to stosować, jesteśmy oglądani i tak to jest stosowane, natomiast absolutnie też tego nie pochwalam. Natomiast oczywiście, panie burmistrzu, nie ma obowiązku wynikającego z przepisów prawa, które każą, jakby pytać 
o zgodę, czy przewodniczącego rady miejskiej, czy ma prawo udzielić głosu mieszkańcom, natomiast, jeżeli pan burmistrz proponuje, żeby była taka informacja, jak dany mieszkaniec chce zabrać głos i będę oczywiście o tym wcześniej wiedział, to powiem szczerze, że jeżeli nie będzie tutaj żadnych przeciwwskazań, oczywiście pan burmistrz będzie informowany. Dobrze, szanowni państwo, mam nadzieję, że tutaj ten temat już zakończyliśmy, następnie o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz. Proszę bardzo, panie radny. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Jak wczoraj zaobserwowałem takie niepokojące zjawisko na ulicach Gryfina i mam taki apel, czy prośbę. Zmieniły się przepisy odnośnie poruszania się hulajnóg elektrycznych i wczoraj był świadkiem, jak dwie młode dziewczynki jechały chodnikiem ulicą Chrobrego z reklamówkami, dwie na małej elektrycznej hulajnodze. Stwarzały dla siebie przede wszystkim i dla osób poruszających się poważne zagrożenie. Druga sprawa to od 1 czerwca zmieniają się przepisy odnośnie korzystania i używania telefonów komórkowych przy przechodzeniu przez przejścia. Mam taki apel, może byśmy zrobili jakąś akcję uświadamiającą w szkołach, żeby dotrzeć do młodzieży, żeby oni po prostu zrozumieli, jakie zagrożenia stwarzają dla innych i jakie zagrożenia czyhają na nich, tak. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie na liście zgłoszeń jest pani przewodniczącą Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Korzystając z tego punktu, tak jak już tutaj zdążył zapowiedzieć pan Nikitiński, chciałabym serdecznie zaprosić, może wcześniej poinformować o tym, że na terenie miejscowości wiejskich w nowej formule chcemy organizować Dzień Dziecka i takie wydarzenie jest przygotowywane: 3 czerwca 
w miejscowości Gardno i 4 czerwca w miejscowości Steklno. Celowo wybrane zostały te miejscowości takie, w których nie działają te miejscowe ośrodki kultury, czyli świetlice wiejskie, tak, aby w jakiś sposób też zrekompensować tym miejscowościom ten fakt. Współorganizatorami tego wydarzenia jest oczywiście pan burmistrz, Gryfiński Dom Kultury oraz sołectwa: Steklno, Gardno i Bartkowo. Gros kosztów, które zostaną poniesione na organizację, to są środki z funduszu sołeckiego. Jest to rodzinne Kino pod Gwiazdami, także zapraszamy rodziców wraz z dziećmi na seans filmowy. Mam zapewnienie, że jest to bajka, która spodoba się i tym najmniejszym naszym mieszkańcom, ale również ich rodzicom. Zachęcamy do udziału, proszę zabrać ze sobą jakieś kocyki, poduchy, tak, żebyśmy mogli fajnie spędzić czas. Jest to bajka Kuba Guzik. Serdecznie zapraszam 
w imieniu organizatorów. Dwie kolejne sprawy, które chciałabym poruszyć w wolnych wnioskach, to są wnioski, ponieważ zostałam pouczona o formule interpelacji, że chociażby ostatnia sprawa, którą zgłaszałam, nie mieści w formule interpelacji, w związku 
z tym pozwoliłam sobie przygotować w tym punkcie dwa wnioski. Jeden wniosek, to jest prośba do pana burmistrza, aby przekazać je do starostwa. Ja oczywiście również wykonałam prośbę i skierowałam też ten wniosek do radnego powiatowego, natomiast myślę, że sprawa jest dość szeroka i dlatego do pana burmistrza, jako organu tutaj odpowiedzialnego za nasze wszystkich mieszkańców mieszkanie, chciałabym prosić pana 
o przekazanie tego wniosku. Wniosek dotyczy utrzymania w czystości i porządku dróg powiatowych właśnie na terenach wiejskich. Dotyczy to: koszenia poboczy, sprzątania chodników oraz wszystkich prac w pasie dróg, które poprawiają bezpieczeństwo i estetykę naszych miejscowości. Nie wiem, z czego wynika przyjęcie przez starostwo powiatowe takiego stanowiska, że obkaszane są i sprzątane tylko tereny poza tymi miejscowościami wiejskimi, natomiast na terenie naszych miejscowości oczekuje się, że to mieszkańcy będą dbać o pas drogowy. Ja rozumiem, że można od czasu do czasu takie czynności wykonywać, natomiast nie może być to przyjęte, tak, że to jest jakiś stały obowiązek mieszkańców. Oceniam pozytywnie, zwłaszcza w tym roku, działania gminy w tym zakresie i tutaj obserwując tereny gminne widzę, że są obkaszane, sprzątane, jest harmonogram tych prac i takiego czyszczenia mechanicznego, ale również fizycznego, natomiast nie widać działań po stronie powiatu, a chcę powiedzieć, że właśnie większości dróg na terenach wiejskich to są drogi powiatowe. Chciałabym, aby pan burmistrz zwrócił się z taką prośbą do powiatu, aby po prostu zadania nałożone na zarządcę były wykonywane. Do tej pory odbywało się to na jakiś specjalny wniosek, prośbę z poszczególnych miejscowości. Mam informację, że w tym roku również to jest niemożliwe, bo powiat tłumaczy to tym, że bardzo duże koszty poniósł na utrzymanie dróg w okresie właśnie zimowym. Mimo wszystko oczekujemy, że zarządcy będą wywiązywać się ze swoich obowiązków i jeśli posiadają taki harmonogram, to również prosiłabym, aby został on przekazany nam tak, żebyśmy mogli śledzić czy te czynności są wykonywane. I drugi wniosek, i tutaj już kieruję go do pana burmistrza, dotyczy on podjęcia pilnych działań związanych z poprawą stanu drogi gminnej, to jest ulicy Polnej w Pniewie. Sprawa tej drogi toczy się już bardzo długo. Część drogi została 
w jakiś sposób poprawiona, pozostała część ze względu na to, że nie była uregulowana własność terenu, którym droga przebiega nie mogła być prowadzona. Z informacji, jakie mi przekazano te przyczyny już ustały, czyli możemy przystąpić do poprawienia stanu drogi. Droga ze względu na swoje położenie jest bardzo ważna dla mieszkańców, ale myślę również, że ma szczególne znaczenie w związku z jej przebiegiem jako alternatywa komunikacyjna w przypadku możliwych czasowych wyłączeń ulicy Gryfińskiej, dlatego tym bardziej pilne jest, aby podjąć działania, żeby poprawić jej stan. Mieszkańcy ulicy Polnej złożyli w tej kwestii petycję, oczekują pilnych działań, ponieważ też uważają, że zbyt długo ciągnie się kwestia remontu tej drogi. Przyłączam się do tych głosów, proszę o informację w tej sprawie i oczekuję podjęcia działań. Chciałabym, aby to działanie byłoby potraktowane jako ważne, priorytetowe dla gminy Gryfino. Dziękuję bardzo i panie przewodniczący, ja już pozwolę, znaczy proszę o zwolnienie mnie z dalszej części uczestniczenia, bo tak jak mówię, czekają na mnie panie, które przyjechały na warsztaty. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani przewodnicząca, ja proszę o może 10 minut jeszcze cierpliwości, bo będzie sprawdzana obecność na koniec, żeby jednak pani przewodnicząca chociaż te 10 minut poczekała. Ja tylko szybko powiem, że w sprawie Kina pod Gwiazdami rada miejska przez aklamację przyjęła wniosek, żeby była dobra pogoda, czego bardzo życzymy. To już szybciutko przechodzimy dalej szanowni państwo. Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler, pamiętając, że czas nie sprzyja nam. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pamiętam o tym. Odniosę się krótko do wypowiedzi pana …*), jednak zacznę od informacji, którą już zapowiadałem podczas jednej z przerw, mianowicie szanowni państwo, wszystko wskazuje na to, że będziemy potrzebowali sesji nadzwyczajnej, która być może i o to będziemy wnioskować, odbyłaby się w drugim tygodniu czerwca, gdzieś tak 9, 10 czerwca. Ma to związek z dość pilną ewentualnie, dość pilną potrzebą zmiany naszej WPF-ki i w konsekwencji podpisaniem umowy o dofinansowanie i umowy o realizację ścieżek rowerowych. Kilka inwestycji, jak wiecie, jest już w momencie rozstrzygania przetargów, potrzebujemy dla nas przyspieszonych działań, więc uprzedzając taką informację dla państwa kieruję. Krótko odniosę się do słów pana …*). Dokładnie nie pamiętałem, czy na komisji powiedziałem, że nóż mi się w kieszeni otwiera, ale zapewne tak było, skoro pan tak mówi. To była oczywiście przenośnia, takie powiedzenie. To jest typowy wyraz czyjegoś oburzenia, irytacji, niezadowolenia, bo ja niestety jestem niezadowolony z tego, że dyskusja nad najważniejszym dokumentem planistycznym w gminie, tym, który być powinien opracowywany merytorycznie, zamieniła się w dyskusję, która moim zdaniem ma elementy i polityki, i przede wszystkim personalnych ataków czy na mnie, czy na inne osoby. Te kwestie są podnoszone jako pierwszorzędne, mimo że wyjaśniałem je wielokrotnie, nie mam nic do ukrycia, nic w zakresie mojej działki się nie zmienia, to cały czas jest ten temat wałkowany i stąd moje oburzenie i niezadowolenie. Mam prawo o tym mówić, czasami używam słów nacechowanych większą emocją, ale to też dlatego, że moje apele i prośby pozostają bez echa. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie na liście mówców zapisany jest pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Co prawda będziemy się odnosili na piśmie do tych pytań, które padły, ale krótko także się odniosę do tych wątpliwości zgłoszonych przez mieszkańca. Pozwolę sobie... pierwsze zdanie z 17 sierpnia 2020 roku podpisane przez panią …*), które brzmi: „skarga dotyczy zastrzeżenia do nieuwzględnienia mojego wniosku do planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 22 grudnia 2010 roku o ustalenie warunków zabudowy dla działek", itd. To zostało skorygowane przez wnioskodawców ostatnio i to jest obiektywnie prawda, natomiast nie możemy też pozwolić jako organ wykonawczy, żeby przedstawiano informację, która nie polegała na prawdzie. Pierwotna treść skargi była inna niż skorygowana, ale mówiliśmy też w trakcie komisji bardzo wyraźnie, że skarżący ma prawo skorygować swoją skargę, ma prawo złożyć nową skargę, ma wiele uprawnień i podkreślaliśmy to na każdym kroku, nikomu ich nie ograniczamy. Teraz krótko się odniosę do tego stanu, który dla pana …*) jest, jak powiedział, niezrozumiały. Ja się nie dziwię, bo trudno się czasami nam także w tym połapać, bo stan jest taki, że studium, które przyjęła Rada Miejska w Gryfinie, zostało uchylone z tego powodu przez pana wojewodę, pan wojewoda tak naprawdę uznał, że procedura uchwalenia studium była niewłaściwa, zarzucając gminie Gryfino, że po wyłożeniu studium uwzględniła uwagi, które się podczas wyłożenia pojawiły. Absurdalność tego rozwiązania polega na tym i na to zwracam uwagę, że idąc za tym tokiem rozumowania Rada Miejska w Gryfinie, gdyby uznać, że takie rozstrzygnięcia będą powtarzane, nie będzie miała sposobności uwzględnienia jakiejkolwiek uwagi, bo spotka się zarzutem organu kontrolującego, który taki akt uchyli. To jest absurdalna sytuacja, ona jest ryzykowna, nie tylko dla naszego samorządu, ale dla wszystkich samorządów, zwracaliśmy na to uwagę także w dyskusjach sesyjnych. Problematyka jest zawiła, nikogo myślę nie cieszy ani pana …*), ani mnie, ani myślę nikogo Gminie Gryfino, natomiast obiektywnie tak wygląda. Zastanawiając się też nad tymi wszystkimi treściami, które państwo …*) składają do Gminy Gryfino, sięgnąłem wstecz historycznie, ponieważ byłem też radnym Rady Miejskiej w Gryfinie, jak to wyglądało 
w czasie, kiedy plan był uchwalany. To jest bardzo ważna informacja. Nie będę jej tutaj rozszerzał, bo nie chcę państwa zanudzać, jest wszystko opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, można się z tym zapoznać. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący, z wielką prośbą, żebyśmy spojrzeli ile godzin już obradujemy. Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Chcę poinformować, że mieszkańcy z zainteresowaniem słuchają moich wypowiedzi, bardzo często chwalą mnie za to, powiem nawet, że pan …*) m.in. zwrócił się do mnie z wnioskiem o tym, żebym zamieścił na swojej stronie mareksanecki.pl jego skargę i zrobiłem to, ale też w związku z tym mam pytanie do pana Tomasza Milera. Publicznie podczas ostatniej sesji zadeklarowałem zamieszczenie na tejże stronie tego bilansu i zamieściłem najpierw te części opisowe, nie mogłem zamieścić mapek, bo były to, było to wszystko zrobione w 1 pliku, miał ponad 75 MB i nie można było tego wgrać. Poprosiłem więc panią jedną naczelniczkę, żeby udostępniła mi te mapki jako poszczególne zdjęcia i dostałem teraz te zdjęcia, ale okazuje się, że te mapki nie mają tych symbol, że tak powiem, jakie tereny, jakie ma znaczenie, co jest, że tak powiem kluczowe do tego, żeby dokonać jakiejś analizy i teraz przed chwileczką sprawdziłem, że w tym dokumencie, który kiedyś otrzymałem po tej publicznej deklaracji Tomasza Milera, że tak powiem te dokumenty dostaną radni, to zauważyłem, że one też są bez tych symboli, to pytam się, o co tutaj chodzi? Czyli tak, dostaliśmy te mapki tylko, że one nie zawierają legendy tak, co, który teren oznacza i pytam się, z czego to wynika? To znaczy, że udostępniacie informacje, ale taki sposób, żeby nikt się nie mógł, że tak powiem rozeznać w temacie. Nie wiem, skąd pan …*) miał te mapki w swojej skardze, jak zapisał, że tak powiem, jakieś tam zastrzeżenia, uwagi, jakie tereny były i tak dalej, to ma je, że tak powiem z tym nazewnictwem, a ja dostałem dwukrotnie mapki bez legendy, to powiem tak, chciał pan upublicznić te dokumenty, zrobił pan w taki sposób bym powiedział taki, żeby nie upublicznić de facto. Proszę sobie to, że tak powiem sprawdzić, ja te mapki zamieściłem, one są nawet, powiem tak, w dwóch takich folderach, w różny sposób przedstawione. To jest pytanie do Tomasza Milera teraz mam, korzystając jeszcze 
z sytuacji, że jestem przy głosie, krótkie pytanie do pana radcy prawnego. Panie radco prawny, na jakiej podstawie pan napisał pismo do sądu w imieniu rady miejskiej, bez 
w ogóle zapytania rady o głos i zgodę? I trzecie pytanie do pana burmistrza Pawła Nikitińskiego mam takie, żeby po prostu przedstawił warunki, na jakich gmina dogadała się z powiatem w zakresie korzystania z hali. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czyli rozumiem, że jest to wniosek do pana burmistrza Nikitińskiego o te warunki, jest to wniosek do pana burmistrza Tomasza Milera. 
Marek Sanecki (Radny)
Tak. Znaczy pytanie... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, ale jesteśmy w wolnych wnioskach i informacjach. Jest to wniosek do pana radcy prawnego o udzielenie informacji, na jakiej podstawie, bo chciałbym szanowni państwo, żebyśmy teraz broń Boże nie rozpętali nowej dyskusji, która niepotrzebnie będzie podnosiła na koniec jeszcze atmosferę. Czy ktoś państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Tomasz Namieciński (Radny)
Tak panie przewodniczący, jeżeli można. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, Pan radny Tomasz Namieciński. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja tylko króciutko chciałbym tutaj wesprzeć głos koleżanki Elżbiety Kasprzyk, bo rzeczywiście jest tak, że jak składamy wnioski do Starostwa Powiatowego, to niestety 
z tymi wnioskami jest tak, jak z kamieniem, który wpadł w wodę i nie ma żadnego odzewu. Ja m.in. złożyłem 2 wnioski dotyczące: 1 wniosek dotyczy naprawy drogi powiatowej na odcinku Gardno-Radziszewo, ponieważ ta droga wygląda w chwili obecnej jak ser szwajcarski poprzez to, że bardzo często, bardzo często, praktycznie codziennie korzystają z tej drogi autobusy, które dowożą pracowników do zakładów pracy, takich jak Zalando czy Amazon. Szukając oszczędności, oczywiście nikt nie jedzie autostradą, tylko tą drogą powiatową i ona jest w fatalnym stanie. I drugi taki wniosek, który złożyłem do pana starosty, to jest wniosek dotyczący wykaszania działek powiatowych wzdłuż dróg powiatowych. Poprosiłem o harmonogram. Do chwili obecnej takiego harmonogramu niestety nie otrzymałem. Oczywiście z tego co tutaj powiedziała pani.... będę, że tak powiem interweniował u jednego z radnych powiatowych w tej sprawie, natomiast my tutaj często narzekamy, że nie dostajemy na czas odpowiedzi na interpelacje, czy też wnioski 
z Gminy Gryfino, natomiast, czy dostajemy jakieś pobieżne informacje, natomiast powiem tak, starostwo nie odpowiada w ogóle. Nie wiem, dlaczego, tak. W ramach art. 35 kpa zapytałem o to. Do chwili obecnej nie otrzymałem odpowiedzi. Prośba jest ze strony, oczywiście nie jest to obowiązek Gminy Gryfino, natomiast, jeżeli burmistrz ma wpływ na pana starostę, to ja bym bardzo prosił, żeby na te wnioski odpowiadać. Oczywiście złożyłem ten wniosek w imieniu jako radny gminy Gryfino, jako sołtys sołectwa Gardno. Dziękuję bardzo. Także potwierdzam to, co powiedziała pani Elżbieta Kasprzyk, wnioski gdzieś tam trafiają, natomiast traktowane są jak są traktowane i pytam się dlatego, czy gmina Gryfino wywiązuje się ze swoich obowiązków i na czas wykasza działki gminne. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Jeszcze raz zapytam, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Czy na pewno panie burmistrzu chce pan zabrać głos? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Cztery zdania. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jak w BIP-ie widzę na mapkach legendę, ale jeszcze jutro zweryfikuję to z pracownikami 
i poproszę panią naczelnik, aby skontaktowała się z panem Markiem Saneckim celem poinstruowania w zakresie tego gdzie są te oznaczenia. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję nie budujemy na ten temat legendy szanowni państwo. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz z prośbą. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo było zadane pytanie przez pana Marka Saneckiego odnośnie skargi kasacyjnej. Być może pan mecenas odpowie lub nie, natomiast ja zapytam pana, właśnie pana przewodniczącego rady, bo mam przed sobą kopię tego pisma, gdzie jest napisane organ: Rada Miejska w Gryfinie w imieniu, której działa pełnomocnik, radca prawny, pan Tomasz Uldynowicz i skarga kasacyjna organu od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca 2021 i chodzi o skargę, chodzi o uchwałę tą tzw. umownie śmieciową tak. Czy panie przewodniczący, czy pan upoważniał kogokolwiek do występowania w imieniu rady do tego typu działań? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Odpowiadam, widzę, że radca prawny się też zgłasza, pan mecenas, ale ja od razu odpowiem. Ja oczywiście w tej konkretnej sprawie nikogo nie upoważniałem, co więcej nic nie wiedziałem i ostatnio nawet byłem poproszony o jakby wypowiedź w tej sprawie i tak się wypowiedziałem, byłem tak samo zaskoczony, jak wszyscy. Otrzymaliśmy to, w dzień sesji zostało przesłane do naszego biura i na drugi dzień z samego rana zostało to przesłane do wszystkich radnych, zresztą niektórzy radni do mnie dzwonili. Byłem tak samo zaskoczony, jak inni, ale o głos poprosił pan mecenas, proszę bardzo, panie mecenasie. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Dziękuję za głos. Jeśli chodzi o kwestię zgody rady na wniesienie skargi kasacyjnej, to te zagadnienia regulują przepisy ustawy o samorządzie gminnym. Chodzi tu konkretnie 
o przepis artykułu 98 ustawy o samorządzie gminnym. Dalej konkluzja jest taka, że 
w przypadku, gdy ma być wniesiona skarga na rozstrzygnięcie nadzorcze, konieczna jest co do zasady uchwała rady gminy. Są oczywiście pewne wyjątki, że w przypadku kiedy istnieje konflikt między organami, organem wykonawczym samorządu terytorialnego taka, która dopuszcza możliwość wniesienia takiej skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze, wbrew uchwały, ale ten przepis dotyczy tylko i wyłącznie sytuacji, kiedy ma być wniesiona skarga na rozstrzygnięcie nadzorcze wojewody. W tym konkretnym przypadku jeśli chodzi 
o uchwałę tzw. śmieciową, przypomnę, że skarżącymi były mieszkanki gminy Gryfino, 
a rada miejska jakby się broniła przed tamtymi skargami i nie było potrzeby żadnej zgody rady miejskiej, tak, zgody rady miejskiej, co potwierdził Sąd Administracyjny I instancji, który nie odrzucił odpowiedzi na skargę, nie zakwestionował pełnomocnictwa udzielonego przez pana burmistrza do reprezentowania gminy w tej konkretnej sprawy. A wynika to 
z faktu iż przyjmuje się powszechnie w nomenklaturze, iż stroną skarżącą, stroną występującą w sprawie uchylenia uchwały jest gmina i co do zasady tym organem jest burmistrz i to on jest jakby reprezentantem gminy w postępowaniach przed sądami administracyjnymi. Są pewne wyjątki, znaczy to sytuacje, kiedy sprawa dotyczy pana burmistrza, to dopuszcza się wyjątkowo reprezentację typowo rady miejskiej, gdzie przewodniczący rady może reprezentować radę miejską, czy nawet ustanowić pełnomocnictwo. W tym konkretnym jednak przypadku, mimo że sprawa dotyczyła skargi na uchwałę rady miejskiej reprezentantem udzielający pełnomocnictwa i reprezentującym Gminę Gryfino był burmistrz, który udzielił mi takowego pełnomocnictwa i jakby po wydanym przez sąd I instancji rozstrzygnięciu, działając na polecenie mocodawców, wniosłem tą skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego. W mojej ocenie brak jest podstaw prawnych, aby takową zgodę uzyskiwać i myślę, jestem przekonany, że Sąd Administracyjny nie zakwestionuje tego trybu wnoszenia skargi kasacyjnej, czego dowodem jest to, że już mimo praktycznie 2 miesięcy około od jej wniesienia nie otrzymałem, ani gmina żadnego wezwania do uzupełnienia ewentualnych braków formalnych tej skargi np. co do przedstawienia zgody rady miejskiej. Zatem podsumowując, mimo że faktycznie organem wskazanym w skardze jest rada miejska, faktycznym podmiotem będącym stroną postępowania przed sądem administracyjnym jest gmina, a gmina jest reprezentowana przez pana burmistrza, który mi udzielił pełnomocnictwa i ja działając na jego polecenie tą skargę wniosłem. Mam nadzieję, że to wszystko wyjaśniło prawo, także dla pana radnego Saneckiego i już nie będę musiał wyjaśnienia pisać na piśmie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie mecenasie. Szkoda tylko , że o skardze kasacyjnej składanej w imieniu rady miejskiej, radna miejska właściwie nic nie wie i dowiaduje się troszeczkę przez przypadek. Nawet jeżeli wszystko jest lege artis, to w mojej ocenie jednak coś tutaj nie do końca „zagrało”, ale okej, dzisiaj pan burmistrz mówił, że chciałby też wiedzieć, jak będą występowali mieszkańcy i o czym będą mówili na sesjach rady miejskiej, a my na przykład nie wiemy, że w naszym imieniu występujemy o skargę kasacyjną. Dobrze, szanowni państwo, nie chcę już dalej tego.... Jezu, naprawdę pan przewodniczący Marek Sanecki? Panie przewodniczący, proponuję już dać spokój, bo naprawdę... 
Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący, ale nie traćmy czasu w tym...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, ale chwila, ja jeszcze nie udzieliłem panu…, panie przewodniczący spokojnie, ja jeszcze panu nie udzieliłem głosu. Ja mam naprawdę prośbę. Jest pan cały czas proszony 
o to, żeby trochę wyhamować. Pan ma większy temperament niż inni ale my już naprawdę nie mamy siły. Ja oczywiście panu udzielę ten głos, natomiast proszę wyciągnąć wnioski 
i nie przedłużać tych sesji w nieskończoność. Naprawdę, jesteśmy zmęczeni, a „kręcimy się w kółko”, powiem w takiej formie. Proszę bardzo, pan Marek Sanecki. Mam nadzieję, że już naprawdę krótko. 
Marek Sanecki (Radny)
Przeczytałem sobie ten art. 98 w ustawie o samorządzie gminnym. Według mnie nie ma pan podstaw do tego, żeby pan składał tą skargę kasacyjną. Pan powiedział w swojej wypowiedzi, że nie został pan wezwany do uzupełnienia poprzez przedstawienie tego pełnomocnictwa. Rozumiem to, sąd nie wezwał pana do tego, ale powiedzmy tak, gdyby wezwał, to pan takiego pełnomocnictwa nie ma, czyli przekroczył pan swoje kompetencje 
i tyle. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. To oczywiście pana opinia była w tym temacie. Szanowni Państwo, już proponuję, żebyśmy te kwestie...
Andrzej Urbański (Radny)
Przepraszam, ostatnie zdanie, jeśli można. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A sprawy... Proszę bardzo, ale już naprawdę zakończmy tę sesję dzisiaj, proszę bardzo. 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja rzeczywiście bym prosił na piśmie o odpowiedź pana radcę prawnego w tej materii. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jest wniosek o to, żeby pan mecenas udzielił tej odpowiedzi na piśmie dla radnych rady miejskiej i oczywiście taka odpowiedź zostanie państwu przekazana. Czy ktoś państwa jeszcze chciałby zabrać głos szanowni państwo? Nie panie Andrzeju, już pan się dzisiaj wypowiadał, nie ingerowałem w pana wypowiedź, o co były do mnie pretensje, ale sądzę, że już starczy, żeby ta dyskusja na nowo nie rozgorzała. Szanowni państwo, idźmy ku końcowi. Ja mam kilka informacji takich na szybko dla państwa, przede wszystkim oczywiście dzisiaj jest Dzień Samorządu Terytorialnego, dostaliśmy list z Senatu dokładnie z Senackiego Zespołu Samorządowego kierowane do prezydentów, burmistrzów, wójtów, marszałków, starostów, radnych z wszystkich szczebli, pracowników samorządowych (załącznik nr 40). Ja ten list, szanowni państwo, przekazuję wam, przekażę na pocztę, oczywiście panom burmistrzom też na skrzynki mailowe. Szanowni Państwo, szybciutko, wczoraj mieliśmy Dzień Matki. Z tego względu sądzę, że w imieniu rady miejskiej, mam nadzieję, że niektórzy się nie pogniewają, że w imieniu rady miejskiej chciałbym złożyć wszystkim matkom w Gryfinie, które pełnią najważniejszą rolę w życiu każdego człowieka życzenia i oczywiście wspieranie na każdym kroku, a niedługo mamy Dzień Dziecka, szanowni państwo, co też było słychać. Wszystkim dzieciom życzymy radości, uśmiechu, zadowolenia z mieszkania w wyjątkowym miejscu, jakim jest gmina Gryfino. Szanowni Państwo, chciałbym jeszcze uzupełnić słowa pana burmistrza Nikitińskiego, już taka moda w wolnych wnioskach, który mówił o imprezie w niedzielę trzydziestego. Szanowni państwo, tak, ja się podpinam pod zaproszenie pana burmistrza. Bardzo wiele atrakcji, bardzo duża impreza. Szanowni Państwo wiele atrakcji, koniki, zespoły muzyczne, zespoły taneczne, Gardnianki, didżej prowadzący, stepy, tańce, fryzjerzy, salony fryzjerskie, salony kosmetyczne, bardzo dużo różnego jedzenia, od grochówki począwszy, przez szaszłyki, pierogi, ciasta itd. kiermasze rozmaitości, kąciki dla dzieci, loterie fantowe, strażacy z OSP, zwiedzanie wozów, policyjnych także, maskotki. Pan burmistrz będzie, zdradzę tajemnicę, bo pan burmistrz nie chciał tego powiedzieć, ale będzie można zjeść kiełbasę z grilla nakładaną przez pana burmistrza i przez państwa, do czego was zachęcam, bo taka kiełbasa, czy taka karkóweczka smakuje lepiej, także wszystkich radnych zachęcam do tego, żeby przyszli te kiełbaski czy bigosik nakładać, darmowe ciasta, czy domowe ciasta, bo darmowe to nie, bo trzeba wrzucić do puszeczki szanowni państwo, jakieś płyny granitowe, popcorny, waty, multum, multum, multum atrakcji i szanowni państwo, proszę 
o reklamowanie tego wydarzenia. Proszę, dziękuję już tym, którzy się włączyli, proszę 
o włączenie się każdego. Wszystkie ręce na pokład, zostało niewiele tych pieniążków do uzbierania. Wszystko jest robione i przeznaczone dla małej Ani. W imieniu organizatorów, w imieniu pana burmistrza zapraszam wszystkich państwa w niedzielę od godziny 13:00 do 19:00 na nabrzeże gryfińskie. Ostatnia informacja szanowni państwo, następna sesja oczywiście, jeżeli nie będzie sesji nadzwyczajnej, o której mówił pan burmistrz, następna planowana sesja odbędzie się 24 czerwca 2021 roku o godzinie 10:00, przypominam, że sesja wyjątkowa, bo sesja absolutoryjna. Z mojej strony szanowni państwo to wszystko, zamykam dyskusję w tym punkcie i sprawdzamy obecność na koniec sesji, szybciutko, żebyśmy mogli tę sesję już wreszcie zakończyć. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność radnych na koniec sesji 
i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXXV sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie.

Integralną część protokołu stanowią załączniki: 

1. Listy obecności radnych – załączniki nr 1-2 

2. Porządek obrad sesji – załącznik nr 3

3. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem protokołu XXXII sesji - załącznik nr 4 

4. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem zmiany porządku obrad sesji - załącznik nr 5
5. Interpelacja-zapytanie radnego Rafała Gugi - załącznik nr 6
6. Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Gryfinie za 2020 r. – załącznik nr 7

7. Stanowiska komisji rady – załącznik nr 8

8. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – załącznik nr 9
9. UCHWAŁA NR XXXV/281/21 - załącznik nr 10

10. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – załącznik nr 11 
11. UCHWAŁA NR XXXV/282/21 - załącznik nr 12

12. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2021-2030 – załącznik nr 13 
13. UCHWAŁA NR XXXV/283/21 - załącznik nr 14
14. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie niedochodzenia należności przypadających gminie Gryfino oraz jej jednostkom organizacyjnym z tytułu rekompensaty, o której mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych – załącznik nr 15 
15. UCHWAŁA NR XXXV/284/21 - załącznik nr 16

16. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XVIII/161/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych – załącznik nr 17 
17. UCHWAŁA NR XXXV/285/21 - załącznik nr 18

18. Autopoprawka do projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino dla terenu obiektów sportowych przy ul. Sportowej w Gryfinie –  załącznik nr 19
19. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino dla terenu obiektów sportowych przy ul. Sportowej w Gryfinie – załącznik nr 20 
20. UCHWAŁA NR XXXV/286/21 - załącznik nr 21

21. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego – załącznik nr 22 
22. UCHWAŁA NR XXXV/287/21 - załącznik nr 23

23. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie udzielenia Województwu Zachodniopomorskiemu pomocy finansowej – załącznik nr 24 
24. UCHWAŁA NR XXXV/288/21 - załącznik nr 25

25. Petycje dotyczące wyrażenia opinii w przedmiocie przeprowadzenia referendum ludowego - załącznik nr 26 
26. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczących wyrażenia opinii w przedmiocie przeprowadzenia referendum ludowego – załącznik nr 27 
27. UCHWAŁA NR XXXV/289/21 stanowi załącznik nr 28

28. Skarga na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie dzierżawy działki 
nr 83/59 w Steklnie - załącznik nr 29 
29. Nowa wersja uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę na okres 20 lat części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej 
w Gryfinie w obrębie ewidencyjnym nr 5 – załącznik nr 30 
30. Pismo mieszkańców, byłych zawodników sekcji tenisowej KS Energetyk Gryfino – załącznik nr 31

31. Projekt umowy dzierżawy – załącznik nr 32 

32. Harmonogram rzeczowo - czasowy realizacji remontu kortów tenisowych – załącznik 
nr 33
33. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę na okres 20 lat części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Gryfinie w obrębie ewidencyjnym nr 5 - załącznik nr 34 
34. UCHWAŁA NR XXXV/290/21 - załącznik nr 35
35. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr II/18/1818 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie desygnowania przedstawicieli Rady Miejskiej do składu Komisji Mieszkaniowej – załącznik nr 36 
36. UCHWAŁA NR XXXV/291/21 - załącznik nr 37

37. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady - załącznik nr 38 
38. Pismo pana …*) z dnia 18 maja 2021 r. - załącznik nr 39

39. List Senackiego Zespołu Samorządowego do prezydentów, burmistrzów, wójtów, marszałków, starostów, radnych i pracowników samorządowych - załącznik nr 40.
Protokół sporządziły: 

          inspektor

Agnieszka Grzegorczyk
          Kierownik 

    Biura Obsługi Rady

     Alicja Kowalska
PRZEWODNICZĄCY RADY

Rafał Guga 
*) – wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Agnieszka Grzegorczyk – Inspektor w Biurze Obsługi Rady.
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