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ROZSTRZYGNIECIE DZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175 poz.1457, Nr 181,
poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r.
Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281, Nr 49, poz. 887)

stwierdzam niewazno$¢

§ 2 oraz zalgcznika nr 1 do uchwaly Nr XVIII/162/12 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia
22 marca 2012 r. w sprawie ustalenia cen biletow komunikacji lokalnej.

Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2012 r. Rada Miejska w Gryfinie podjela uchwale
Nr XVIII/162/12 w sprawie ustalenia cen biletow komunikacji lokalnej. Przedmiotowy akt
zostal dorgczony organowi nadzoru w dniu 29 marca 2012 r. Pismem z dnia 2 kwietnia
2012 r., znak NK-4.4131.102.2012.AB, Rada Miejska -w Gryfinie zostala zawiadomiona
0 wszcezgeiu postgpowania nadzorczego w odniesieniu do ww. aktu.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wojewoda jako organ
nadzoru nad dziatalnoscig organdéw jednostek samorzadu terytorialnego podejmuje okreslone
czynnosci tylko w tych przypadkach, w ktérych ustawodawca przewidzial mozliwo$é
ingerencji nadzorczej. Jednym z przepisow przyznajacych kompetencje w tym zakresie jest
art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, na mocy ktérego organ nadzoru jest upowazniony do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy w terminie 30 dni od dnia
ich dorgczenia. Z kolei, w art. 91 ust. 4 ww. ustawy wskazano, ze w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzqdzenia,
ograniczajqc si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzqdzenie wydano z naruszeniem prawa.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
ul. Waly Chrobrego 4, 70 — 502 Szczecin

tel. 91 43-03 315, 91 43-42-413, fax. 91 43-30-250,
e-mail: wojewoda(@szczecin.uw.gov.pl



Z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci aktu organu gminy ma miejsce
wowczas, gdy akttenw sposob istotny narusza obowigzujace przepisy prawa.

W zwigzku z tym, iz pojgcie ,,istotnego naruszenia” prawa nie zostalo przez ustawodawce
zdefiniowane, kohiecznym jest odwotanie si¢ do utrwalonego w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym pogladu, zgodnie z ktérym pojecie to obejmuje swym zakresem
naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania aktow przez organy
gminy, naruszenie podstawy prawnej ich podjgcia, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego
1 prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnig¢ oraz przepiséw dotyczacych procedury ich
podejmowania (por. wyroki WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr
521/06, WSA w Olsztynie z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 751/11,
WSA w Lodzi z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Ed 278/11, NSA z dnia
11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97).

Badajac zgodnos¢ z prawem uchwaly Nr XVIII/162/12 Rady Miejskiej w Gryfinie
stwierdzono, ze stoi ona w sprzecznosci z przepisami art. 34a ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.).

Rada, uchwalajac ww. akt, jako materialnoprawng podstawe wskazala z kolei
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), zgodnie
z ktorym rada gminy moze wustalaé ceny wrzedowe za ustugi przewozowe
w publicznym {transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej w gminnych przewozach pasazerskich oraz za przewozy takséwkami na terenie
gminy. W miescie stolecznym Warszawie uprawnienia te przystugujq Radzie Warszawy.
Z, brzmienia cyt. przepisu niewatpliwie wynika upowaznienie dla Rady Miejskiej w Gryfinie
do wydania aktu prawa miejscowego regulujacego okreslone w nim kwestie.

W niniejszej sprawie jednak podkresli¢ nalezy, ze realizujac wskazana w ustawie
o cenach kompetencj¢ Rada zobowiazana jest przestrzega¢ norm wynikajacych takze z innych
aktow powszechnie obowigzujacego prawa, w tym, w szczeg6lnosci przywolanej wyzej
ustawy Prawo przewozowe. Zgodnie z trescig art. 34a tej ustawy rada gminy okresla w drodze
uchwaty:

1) sposéb ustalania wysokosci oplat dodatkowych pobieranych w razie:

a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,

b) braku wazinego dokumentu poswiadczajqcego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego
przejazdu,

¢) niezaplacenia naleznosci za zabrane ze sobq do Srodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo
naruszenia przepisow o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy S$rodka
transportu

- majqc na uwadze zréznicowanie wysokosci oplat dodatkowych w zalezno$ci od strat
poniesionych przez przewoznika i powodu nalozenia oplaty dodatkowej,

2) sposob ustalania wysokosci przystugujqcej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej, majqc
na uwadze ponoszone koszty czynnoSci zwiqzanych ze zwrotem lub umorzeniem oplaty
dodatkowej.



W $wietle powyzszego zasadnym jest zatem stwierdzenie, ze organ stanowiacy gminy
moze ustali¢ oplate dodatkowa, lecz wylacznie w enumeratywnie wymienionych —
W cyt. przepisie - przypadkach. Z kolei, optata manipulacyjna okreslona przez rade gminy
moze dotyczy¢ wylacznie kosztow ponoszonych w zwigzku ze zwrotem lub umorzeniem
oplaty dodatkowej. Tymczasem, z analizy tresci uchwaty Nr XVIII/162/12 Rady Miejskiej
w Gryfinie oraz przedstawionych do niej zatacznikow jednoznacznie wynika, ze ceny biletow
jednorazowych nabytych bezposrednio u przewoznika w autobusie sg wyzsze od cen biletow
jednorazowych za przejazd na tych samych trasach, zakupionych w punktach
dystrybucyjnych i kasach przewoznika.

W ocenie organu nadzoru niczym nieuzasadnione jest takie dziatanie rady gminy, ktére
prowadzi w rzeczywistosci do podniesienia kosztu ustugi przewozowej o ukryta oplate
dodatkowg za przew6z $rodkami gminnego transportu zbiorowego, w przypadku gdy przewéz
ten odbywa si¢ na podstawie biletu zakupionego u kierowcy. W obowiazujacych przepisach
prawa nie przewidziano bowiem uprawnienia do ustalenia przez rad¢ gminy dodatkowej
oplaty podnoszacej koszt $wiadczonej przez przewoznika ustugi.

Wprowadzenie dodatkowej oplaty za zakup biletu u kierowcy powoduje
W rzeczywistosci zréznicowanie oplat za przejazd w zaleznosci od miejsca zakupu biletu.
Osoby, ktére z réznych powodéw (nie tylko z ich winy) nie nabyly wczesniej biletow,
zmuszone sa - wykupujac bilet u kierowey - placi¢ ceng wWyzsza za przejazd na tej samej trasie
niz pozostali, zatem sq w sytuacji znacznie mniej korzystnej od os6b, ktére dokonaty zakupu
biletu przed wejsciem do autobusu (podobnie w wyroku NSA Osrodek Zamiejscowy
w Szczecinie z dnia 20 lutego 2003 r., sygn. akt SA/Sz 2342/02).

W $wietle powyzszego, stwierdzenie niewaznosci § 2 oraz zalacznika nr 1 do uchwaly
Nr XVIIIV162/12 w ustalenia cen biletéw komunikacji lokalnej jest konieczne
1 w pelni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgezenia
rozstrzygnigcia za posrednictwem Woj ewody Zachodniopomorskiego.
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Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Gryfinie,

2) ala.
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