
PROTOKÓŁ NR LXIV/22

z LXIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 22 grudnia 2022 r.

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1000 i trwała do godz. 2030.

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn 

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

5. Radca prawny Tomasz Uldynowicz

Ad. I. Sprawy regulaminowe

- otwarcie obrad i stwierdzenie quorum

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza, zastępców burmistrza, skarbnik, sekretarz, radcę prawnego, pracowników urzędu oraz mieszkańców gminy Gryfino oglądających transmisję sesji. Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał formułę dotyczącą przetwarzania danych osobowych, na podstawie listy obecności stwierdził kworum. Na stan rady 21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 19 radnych.
Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2. 

Lista obecności sołtysów na sesji stanowi załącznik nr 3.
Przewodniczący przedstawił radnym porządek obrad sesji – załącznik nr 4. 
-przyjęcie protokołów z: LXI, LXII sesji

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów z LXI, LXII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw”, lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych, w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem protokołu głosowało 17 radnych, przy 2 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.                                                                                            Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokoły zostały przyjęte.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Doszliśmy szanowni państwo, do pkt. 2 porządku obrad, zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad. Zanim oddam państwu głos, mamy tutaj kilka spraw porządkowych, po pierwsze, druk nr 3/LXIV został wycofany. I tutaj szanowni państwo na poprzedniej nadzwyczajnej sesji, mieliśmy pismo pana burmistrza z 12 grudnia, w to miejsce w dniu 20 grudnia wpłynęło pismo pana burmistrza, wnoszące o zmianę porządku obrad i wprowadzenie 2 projektów uchwał, zmieniających uchwałę w sprawach, 1/ uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok, to jest druk nr 11/ LXIV, a także wieloletniej prognozy finansowej gminy Gryfino na lata 2022 -2030 i to jest druk nr 12/LXIV. Tak samo wpłynął projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości działek o numerach ewidencyjnych 94/64/7 oraz 94/17 do 94/9 położonych w Radziszewie ulica Ogrodowa obręb Radziszewo 1 gmina Gryfino wraz z projektem wypracowanym przez komisję skarg wniosków i petycji. Jeżeli oczywiście państwo się zdecydują w głosowaniu będzie to druk nr 13/LXIV. Równocześnie przed sesją szanowni państwo, wysłałem do państwa projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia pana burmistrza, który wpłynął do Biura Obsługi Rady z propozycją zastanowienia się do rozpoczęcia dzisiejszej sesji, czy zajmujemy się tym na dzisiejszej sesji. Po takiej krótkiej naradzie, która się rozegrała przed rozpoczęciem sesji i po konsultacjach z panem burmistrzem doszliśmy do wniosku, że jest możliwe wprowadzenie w takiej wersji, jaką otrzymaliśmy, czyli w tej chwili jeszcze bez uzupełnionych kwot. Jeżeli taki wniosek za chwilę od państwa padnie, to byśmy wprowadzili w takiej formule, a później w trakcie przerwy ewentualnie ogłosimy odpowiednią przerwę, dopracujemy zanim zaczniemy obradować. To są te sprawy, którymi musimy się w tym momencie, w tym punkcie zająć. Czy są jakieś uwagi, kwestie propozycje w tym temacie? Szanowni państwo, co robimy z tym projektem? Pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo.
Marcin Para (Radny)
Panie przewodniczący, wnioskuję o wprowadzenie jako druk nr 14 tego druku mówiącego o wynagrodzeniu pana burmistrza i później ewentualnie przed tym punktem przeprowadzenie przerwy i zrobienie konsultacji wśród klubów i radnych niezależnych, żebyśmy mogli wypracować jakieś wspólne stanowisko w tym zakresie, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, przyjęty wniosek. Dobrze szanowni państwo, czy są jeszcze jakieś uwagi, wnioski propozycje? Nie widzę. To zaczynamy blok głosowań szanowni państwo i zaczniemy po kolei. Chyba, że państwo jakieś dodatkowe informacje jeszcze potrzebują? Nie widzę, dobrze szanowni państwo, zaczynamy po kolei, najpierw proszę o wypowiedzenie się w głosowaniu nad wprowadzeniem druku nr 11. I tutaj była taka prośba pani skarbnik o to, żeby druk 11 wprowadzić w miejsce wycofanego druku nr 3. Czyli w pkt. 6, a druk nr 12 po tym druku, czyli byłby w pkt. 7 i wtedy nam się numeracja od siódmego zmieni przez dodanie. 1. Czy są jakieś uwagi? Nie widzę, to głosujemy, szanowni państwo. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad LXIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok – DRUKU NR 11/LXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 15, przy 0 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że zmiana porządku obrad została przyjęta.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, teraz wprowadzenie zmiany poprzez wprowadzenie w pkt 7 druku nr 12, czyli projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Gryfino na lata 2022-2030. Tak jak mówiłem, druk nr 12/ LXIV.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad LXIV sesji Rady Miejskiej projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Gryfino na lata 2022-2030 – DRUK NR 12/LXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 15, przy 0 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że zmiana porządku obrad została przyjęta.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Teraz szanowni państwo, chwilkę tylko, żebyśmy zapanowali nad porządkiem obrad w numeracji. Dobrze, to teraz szanowni państwo głosowanie w sprawie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie druku nr 13/ LXIV projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości działek o numerach ewidencyjnych 94/6, 94/7 oraz od 94/17 do 94/9 położonych w Radziszewie ulica Ogrodowa. Szanowni państwo, wdarł się tutaj mały chochlik, to nie jest uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia tylko w sprawie rozpatrzenia wniosku mieszkańców dotyczącego przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości działek o numerach ewidencyjnych 94/6, 94/7 oraz od 94/17 do 94/9 położonych w Radziszewie przy ulicy Ogrodowej i tak to było rozpatrywane na komisjach, więc w tej sprawie będziemy głosowali zmianę porządku poprzez wprowadzenie tego projektu w pkt 17 porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad LXIV sesji Rady Miejskiej rozpatrzenia wniosku mieszkańców dotyczącego przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości działek o numerach ewidencyjnych 94/6, 94/7 oraz od 94/17 do 94/9 położonych w Radziszewie przy ulicy Ogrodowej Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 20, nie było głosów przeciwnych, ani głosów wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że zmiana porządku obrad została przyjęta.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Teraz szanowni państwo mamy wniosek pana radnego Marcina Pary o wprowadzenie, w pkt. 18 porządku obrad druku...
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, może pan jeszcze raz sprawdzić punkty bo mi wychodzi, że poprzedni to jest punkt 15...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Sprawdzamy, też bym chciał uniknąć pomyłki, także jak najbardziej. Już sprawdzam, biorę swój porządek obrad i przepraszam, tu doszło do pomyłki, bardzo dziękuję, pani przewodnicząca, czyli jeszcze raz szanowni państwo, ten poprzedni druk, który przyjmowaliśmy, czyli druk nr 13 będzie w pkt 15, zgadza się? A teraz głosujemy nad drukiem 14/LXIV w pkt 16 i wtedy, jeżeli oczywiście przyjmiemy, to informacja burmistrza będzie drukiem nr 17, wolne wnioski będą drukiem nr 18. Dobrze, to głosujemy szanowni państwo wniosek pana radnego Marcina Pary o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu w pkt 16 druku nr 14/LXIV projektu uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia burmistrza miasta i gminy Gryfino. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad LXIV sesji Rady Miejskiej druku nr 14. Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 16 radnych, przy 4 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że zmiana porządku obrad została przyjęta.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

AD. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Na początku chciałem państwu zakomunikować, że wpłynęła do mnie dzisiaj interpelacja pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej w sprawie nieruchomości zakupionych z przeznaczeniem na siedzibę szkoły muzycznej oraz kolejnych planowanych lokalizacji. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Może pani radna też będzie chciała tutaj coś dodać. Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani radna Jolanta Witowska.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, panie burmistrzu, wysoka rado, w okresie międzysesyjnym złożyłam interpelacje, teraz się do nich odniosę. Modernizacja Pałacyku pod lwami w wytycznych do opracowania programu funkcjonalno-użytkowego nie uwzględnia pozostawienia po remoncie działających tam obecnie pracowni GDK-u, w zaleceniach jest wyłącznie mowa o modernizacji obiektu z adaptacją i zmianą sposobu użytkowania na potrzeby szkoły muzycznej. Proponuje się tam, że nauczaniem objętych będzie około 120 uczniów w cyklu cztero i sześcioletnim, a zatrudnionych 25 nauczycieli, 4 pracowników administracji, 3 pracowników obsługi. Minimalna ilość pomieszczeń dla szkoły muzycznej obejmuje m.in. przeszło 20 sal dydaktycznych do zajęć indywidualnych i grupowych, salę kameralną, magazyn instrumentów, bibliotekę, gabinet dyrektora, pokój nauczycielski, sekretariat, świetlicę, archiwum, pomieszczenie gospodarcze. Ja pytam, gdzie jest miejsce dla pracowni Gryfińskiego Domu Kultury, który obecnie funkcjonują w pałacyku pod lwami. Dodam, że pracowni utytułowanych, których wychowankowie od wielu lat osiągają sukcesy w ogólnopolskich i międzynarodowych konkursach. Gdzie przewidziano miejsce dla tych pracowni? Instruktorzy i tak na co dzień pracują w bardzo trudnych warunkach lokalowych, mają przejść do jeszcze gorszych? I dlaczego najbardziej zainteresowani nie są informowani co do ich przeszłości zawodowej? Absolutnie karygodny jest taki brak informacji co do ich przyszłości zawodowej, absolutnie jest to brak szacunku dla pracowników, którzy naprawdę wykonują tytaniczną pracę ucząc najmłodszych stawiania pierwszych kroków w byciu świadomym odbiorcą kultury i sztuki. Jeśli do tego dodamy systematyczne zmniejszenie środków dotacji dla GDK-u, odkąd burmistrzem pan został z 2,24% ogólnych wydatków budżetowych w 2014 roku do 1,34% w 2022 roku, gdy w ościennej gminie Chojna dotacja ta wynosi 4,29%. To w gminie Gryfino nie jest to oszczędzanie na kulturze, ale niszczenie. Dlatego w imieniu własnym, zainteresowanych pracowników, a także wielu mieszkańców naszej gminy złożyłam interpelację i oczekuję konkretnych informacji. Teraz się odniosę do tej interpelacji konkretnie, podczas LXI sesji rady miejskiej w Gryfinie w październiku w punkcie dotyczącym podjęcia uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino okolice Pałacyku pod lwami zapytałam o przyszłość działających tam pracowni Gryfińskiego Domu Kultury z chwilą, gdy obiekt po remoncie będzie siedzibą szkoły muzycznej. Pana pierwszy zastępca odpowiedział "nie wiem", ja cytuję, po czym dodał, że branych jest pod uwagę kilka wariantów w tym m.in. koegzystencja obu placówek w obszarze placyku, oraz, że spotkał się pan z pracownikami, udzielił mi odpowiedzi na pytanie. Natomiast drugi pan zastępca w toku dyskusji powiedział m.in. że po otrzymaniu informacji, iż gmina Gryfino otrzymała dofinansowanie ruszyły działania zmierzające do remontu Pałacyku pod lwami i że cytuję "te prace będą postępowały zgodnie z ustalonym harmonogramem". W związku z tym, iż oba twórcze środowiska są zaniepokojone nie do końca jasno określają sytuacją, a także z uwagi na zainteresowanie lokalnej społeczności, proszę o precyzyjne odpowiedzi na pytania, jak i odpowiedzi na temat przyszłości pracowni GDK-u mieszczącej się obecnie w pałacyku pod lwami udzielił pan pracownikom podczas niedawnego spotkania. Na kiedy zaplanowane zostały kolejne spotkanie z pracownikami GDK- u? Jako radna chciałabym w nim uczestniczyć. Jakie warianty brane są pod uwagę w przypadku braku miejsca dla pracowni GDK-u w pałacyku po remoncie obiektu? Proszę o wskazanie miejsc, w które zamierza się relokować te pracownie, również na czas remontu pałacyku. W informacjach zawartych w wytycznych do opracowania modernizacji pałacyku pod lwami i zmiany sposobu użytkowania na potrzeby szkoły muzycznej wskazana jest minimalna i maksymalna ilość pomieszczeń dla tej placówki. Biorąc pod uwagę skalę tego zapotrzebowania nawet w minimalnym wymiarze mało prawdopodobne wydaje wygospodarowanie pomieszczeń na działanie pracowni Gryfińskiego Domu Kultury mieszczącej się obecnie w pałacyku, jednak pana zastępca wskazywał na taką możliwość. Proszę więc o odpowiedź, która i o jakiej powierzchni część pałacyku miałaby stanowić pomieszczenia pracowni GDK-u w przypadku koegzystencji obu placówek w tym obiekcie po remoncie. I kolejne pytanie, jak przedstawia się ustalony harmonogram prac związanych z remontem i modernizacją pałacyku pod lwami, czy i gdzie ten harmonogram został upubliczniony? Chciałabym po prostu obserwować jak prace postępują w związku z tym proszę o taką informację. I druga interpelacja w związku z wydanym przez pana w dniu 21 listopada komunikatem dotyczącym opłaty odpadowej, która będzie obowiązywać od 1 stycznia 2023 roku oraz informacji tam zawartej cytuję: "aby ustalić rzeczywistą ilość osób zamieszkujących daną nieruchomość gmina Gryfino prowadzić będzie działania wykorzystujące specjalną aplikację wyszukującą przypadki nierzetelnego składania deklaracji przez właścicieli i zarządców nieruchomości, jednocześnie już rozpoczęto prowadzenie innych działań kontrolnych, które mają na celu weryfikację prawidłowości składanych deklaracji". Proszę o odpowiedź na pytania, które odczytam, jakie działania zostały podjęte w celu pozyskania tzw. aplikacji śmieciowej? Jakie są efekty tych działań? Proszę o dołączenie do odpowiedzi dokumentacji potwierdzających konkretne czynności. I kolejne pytanie, o jakich innych działaniach kontrolnych pan informuje, których celem jest weryfikacja prawidłowości składanych deklaracji. Proszę o wykaz tych działań oraz efektów ich wprowadzenia, a także dołączenie do odpowiedzi dokumentów potwierdzających podjęte działania i uzyskane rezultaty, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Przepraszam, że tak trochę w innej formule, ale pojawił się zarzut, że to było oświadczenie, a nie interpelacja. Mam pytanie, czy pani radna przeczytała treść interpelacji?
Jolanta Witowska (Radna)
Tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, proszę oczywiście tylko o dostarczenie. Kto z państwa chciałby zabrać głos?
Jolanta Witowska (Radna)
Oczywiście.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Robert Jonasik.
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo interpelacja, która była złożona dawno, we wrześniu tego roku w sprawie wsparcia działalności Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, do tej pory nie dostałem odpowiedzi. Ja wiem, że w Gryfinie funkcjonuje, że tak powiem też stowarzyszenie ratownicze może konkurencyjne. Takich stowarzyszeń oczywiście nigdy nie za dużo, bo to jest ważne działanie społeczne ratujące życie, ale szanowni państwo nie kosztem WOPR, bardzo proszę o szybką odpowiedź i jak będzie wyglądało wsparcie WOPR, który naprawdę wyszkolił większość naszych ratowników ratuje i uratował już niejedno życie w swojej historii, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Jeżeli nie, szanowni państwo, to ja pozwolicie, że też mam 3 sprawy, pierwsza interpelacja zapytanie zgodnie z § 23 statutu gminy Gryfino w sprawie stanu nawierzchni ulicy Jesiennej. Druga sprawa w sprawie wynagrodzeń w Urzędzie Miasta i Gminy Gryfino i trzecia sprawa, kwestia sprawy osób zatrudnionych w Urzędzie Miasta i Gminy Gryfino i jednostkach organizacyjnych. 

Ad. IV. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Gryfino na 2023 rok – DRUK Nr 1/LXIV.
Radni w ustawowym terminie otrzymali projekt budżetu Gminy Gryfino na 2023 rok – załącznik nr 10.
Autopoprawki do projektu budżetu załącznik nr 11.
1/odczytanie opinii RIO W Szczecinie o projekcie budżetu

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał:

- Uchwałę nr 50.43.7.2022 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2022 roku w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały budżetowej Gminy Gryfino na 2023 rok – załącznik nr 12.
- Uchwałę nr 50,43.8.2022 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2022 roku w sprawie wydania opinii o możliwości sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie budżetu Gminy Gryfino na 2023 rok – załącznik nr 13.
2/odczytanie projektu uchwały

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2023 rok – załącznik nr 10. 

3/stanowiska komisji Rady

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14.

4 i 5/dyskusja i przedstawienie autopoprawek zgłoszonych przez Burmistrza.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W dniu 16 grudnia 2022 roku wpłynęło pismo następującej treści: Wnoszę o wprowadzenie pod obrady Rady Miejskiej w Gryfinie autopoprawki do projektu budżetu gminy Gryfino na rok 2023, czyli druk nr 1/64 po pierwsze, wprowadza się następujące zmiany w związku z prawidłową klasyfikacją zadań 1/ w zakresie rolnictwa i łowiectwa 1000 zł w tym 010 rolnictwo i łowiectwo 1000 zł, 01008 melioracje wodne zmniejszenie wydatków 1000 zł, § 4270 zakup usług remontowych 1000 zł, 0 1030 Izby Rolnicze zwiększenie wydatków 1000 zł, § 2850 wpłaty gmin na rzecz Izb Rolniczych w wysokości 2% uzyskanych wpływów z podatku rolnego 1000 zł. Po drugie w projekcie uchwały budżetowej gminy Gryfino na 2023 rok, ust 1 po § 11 dodaje się § 11 a w brzmieniu, cytuję "§ 11a ustala się limity zobowiązań z tytułu zaciąganych kredytów i pożyczek oraz emitowanych papierów wartościowych na finansowanie planowanego deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego do kwoty 7 000 000 zł". Ust 2 w § 12 po pkt. 6 dodaje, się pkt. 7 w brzmieniu cytuję "7 do zaciągania kredytów, o których mowa w § 11 oraz 11 a do wysokości kwot w innych określonych oraz spłaty kredytu określonego w § 11". Po trzecie w związku z powyższym zmianie ulegnie ust 1 projekt uchwały rady miejskiej w Gryfinie w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2023 rok, który otrzymuje brzmienie jak załącznik nr 1 do niniejszego pisma, ust 2 załącznik nr 2, który otrzymuje brzmienia załącznik nr 2 do niniejszego pisma. I to tyle szanowni państwo. Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? No cóż, szanowni państwo nie widzę zgłoszeń, a jest pan przewodniczący Marcin Para.
Marcin Para (Radny)
Dziękuję panie przewodniczący, nie ukrywam, że będę głosował za przyjęciem projektu budżetu na rok 2023. Powodów jest co najmniej kilka, pierwszy z nich to zakończenie prowadzonych inwestycji, jedną z nich jest m.in. budowa domów komunalnych w Nowym Czarnowie. Zakończenie budowy dróg w obszarze ulicy Opolskiej, a także nowe propozycje, które w budżecie się znalazły, na które pozyskaliśmy środki i wydaje mi się, że zupełnie nierozsądnym byłoby nie wykorzystanie tej szansy, zwłaszcza że, jaka będzie przyszłość środków europejskich, to na dzień dzisiejszy jest to sprawa niewiadoma. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, przepraszam jest prośba, żeby głośniej troszeczkę.
Marcin Para (Radny)
Dobrze postaram się. Poza tym, jak powiedziałem, te środki, które dostaliśmy, nie jest wcale łatwo pozyskać środki zewnętrzne, kto się w takiej branży obraca, to wie, że nie jest to prosta sprawa, 18 000 000 na Pałacyk pod lwami, to myślę, że rzecz bez precedensu. Zakładam pewnie też, że te środki mogą być niewystarczające, zwłaszcza po tych sytuacjach, które się dzieją na rynku budowlanym. Mamy tutaj przykład przedszkola, które też chcemy wybudować. Mamy na to 5 000 000 kolejne najniższa oferta bodajże w granicach 9 000 000, więc wydaje mi się, że zupełnie nieroztropnym i nierozsądnym byłoby, żebyśmy te kwestie porzucili. Prędzej czy później ten pałacyk będziemy musieli zrobić, czy to w tej kadencji, czy w następnej, raczej pewnie w następnej. Więc 18 000 000 to są pieniądze, które i tak będziemy musieli wydać z własnej kieszeni, a tutaj mamy je z zewnątrz. Przedszkole tak jak powiedziałem, jeszcze kilka innych rzeczy drobniejszych może Steklno świetlica, też był ogłoszony przetarg, na razie nikt się do tego przetargu nie zgłosił, szatnia w Gardnie, czyli tyle tych rzeczy jest do zrobienia, że myślę, że jest to sprawa oczywista. Natomiast pojawiają się sygnały i głosy mówiące o tym, że należy oszczędzać. Przed chwilą, wszedłem na stronę internetową gminy Banie i jak ostatnio przejeżdżają przez Gryfino, to muszę powiedzieć, że czułem taką drobną satysfakcję, że na placu Barnima świeci się choinka, odbył się jarmark, bo wyczytałem w gminie Banie, że u nich od godziny pierwszej w nocy do czwartej jest wyłączane oświetlenie uliczne. To samo dzieje się Widuchowej i wielu innych ościennych gminach, w Kołbaskowie też. My zachowaliśmy się w mojej ocenie niezbyt rozsądnie nie podwyższając podatków. W tamtej gminach podatki podwyższono, a jednocześnie wprowadzono takie oszczędności właśnie na takich prostych sprawach prozaicznych i ważnych dla mieszkańców, jak oświetlenie uliczne. Dlatego w mojej ocenie w sytuacji trudnej, w której się znajdujemy ten budżet, pewnie nie jest idealny, ale pewnie takich nie ma, chociaż znając życie, znajdą się takie jednostki samorządu, w których on jest idealny, ale ja w niej radnym nie jestem. Jestem w tej gminie i będę głosował za przyjęciem tego budżetu, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo zamykam dyskusję...No panie przewodniczący, takie wyczekiwanie do końca czy się uda przed skończeniem zdania przez pana przewodniczącego, uważam troszeczkę za nie fair w stosunku do mnie, pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Przepraszam bardzo, że tak długo czekałem, ale nie chciałem się wyrywać przed orkiestrę. Nie przypuszczałem, że przy tak ważnym dokumencie nie będzie chętnych do dyskusji. I jeszcze raz przepraszam na przyszłość będę bardziej uważny. Przepraszam, muszę pójść po dokument. Mam tutaj taki dokument, który przygotowany był przed laty "Strategia sukcesu miasta i gminy Gryfino", mam też taki dokument "Gryfino Centrum Wodne Laguna oferta inwestycyjna", a tu mam dzisiaj otrzymany kalendarz i muszę powiedzieć, że wszystkie te materiały są bardzo pięknie przygotowane, naprawdę mucha nie siada. Jeżeli chodzi o tą strategię, to naprawdę wszystko tak profesjonalnie zrobione, że szok. Problem jednak polega na tym, że my przygotowujemy pewne dokumenty, a później one nie są realizowane. Nie są nawet realizowane takie założenia, jak chociażby monitoringu, ich realizacji, czyli krótko mówiąc, można powiedzieć, że te pieniądze, które są wydane na te przygotowanie tych dokumentów, są marnotrawione. A przepraszam jeszcze momencik...Tutaj co prawda, ja pożyczyłem ten dokument, ale mamy takie Info Gryfino, znowu pewien materiał promocyjny, który pokazuje, to co się w gminie robi. Głównie się robi promocję burmistrza jako osoby, nie pokazuje się tego realnego życia i tych problemów, z którymi się spotykamy. Jak nie wiadomo, o co chodzi to chodzi o pieniądze, teraz dyskutujemy na temat budżetu. Z pieniędzmi jest tak, że zawsze ich brakuje chyba, że ktoś jest piłkarzem nożnym światowego formatu i zarabia rocznie ponad 90 000 000 EUR. To myślę, że tej osoby nie brakuje pieniędzy, ale w naszej gminie tych pieniędzy brakuje. Ja sobie wyobrażam tą gminę naszą wspólnotę jako miejsce, w którym działamy podobnie, jak się powinno działać w rodzinie. Najpierw się powinno zabezpieczać te potrzeby podstawowe jakąś hierarchię, jakieś inwestycje, a później wydawać pieniądze na inne mniej istotne rzeczy. Ale w rodzinie też powinna być robiona pewnego rodzaju weryfikacja, czegoś tam. Jeżeli mi się rozerwą spodnie albo dziecku zrobi się dziura to można kupić nowe spodnie, albo można te spodnie zacerować. W naszej gminie pewne rzeczy się zmieniają, niestety nie wszystkie zmieniają się na lepiej, na lepsze rzeczy, chociażby transport miejski, czy gminny. To jest pewnego rodzaju ważna sfera życia, bo tym transportem ludzie dojeżdżają do pracy, do szkół i albo będzie to funkcjonowało dobrze albo gorzej. Według mnie nie podejmowane są działania w taki sposób, żeby te potrzeby zaspokajać w sposób optymalny i stosunkowo niedrogo. W budżecie są zapisane rzeczy na ten cel, jakoś to tam będzie funkcjonowało. Jakoś zawsze to będzie jakoś, gdyby nawet rada nie zatwierdziła tego budżetu, dzisiaj mamy czas do 31, jak nie zatwierdzimy, będzie gmina funkcjonowała na podstawie prowizorium budżetowego, może to zatwierdzić Regionalna Izba Obrachunkowa, ale chyba tak nie powinno być. Teraz, żeby się dogadać jak ten budżet skonstruować, to musi być współpraca, wola, słuchanie się nawzajem. Wydaje mi się, że tego nie ma i w związku z tym pan burmistrz proponuje, że chciałby zaciągnąć kredyt, wydaje mi się, że to jest niedobre w naszej gminie. Gdyby w ostatnich latach prowadzono racjonalną gospodarkę finansową, organizacyjną, to nie byłoby potrzeby zaciągania kredytów. Burmistrz mógłby powiedzieć, że burmistrzem jest dopiero drugą kadencję, to co było wcześniej, to nie ma znaczenia, bo to poprzedni burmistrz zadłużał gminę. Niestety fakty są takie, że duża część obecnych radnych uczestniczy w życiu tym naszym społecznym od lat. I to, co dzieje się dzisiaj jest konsekwencją tejże pracy. Wydaje mi się, że człowiek powinien być konsekwentny w tym, co robi. Oczywiście nie można się usztywniać w swoich stanowiskach, że zawsze tak mówiłem, to zawsze tak będę robił. Trzeba te rzeczy weryfikować, ale jeżeli nie weryfikujemy tego w ogóle to w konsekwencji mamy jakiś tam problemy. Chciałbym przedstawić wycinek tego, co jest w budżecie tego, czym się zajmuje od lat, co najmniej 20 i czegoś co niby jest w pewien sposób poddawane zmianom, ale nieskutecznym zmianom, które nie przekładają się na pieniądze. Ale też powiem nawet, że być może przekładają się na pewne zmiany, które są szkodliwe dla działalności. Chyba wszyscy dobrze wiedzą, jaką sferę poruszę, kulturę fizyczną i sport. Nie będę robił takiego przeglądu na przestrzeni lat dokładnego, bo byśmy musieli do wieczora siedzieć, ale kiedyś był Międzyszkolny Ośrodek Sportowy został przekształcony w Młodzieżowy Ośrodek Sportowy, po czym został wchłonięty ten Młodzieżowy Ośrodek przez Ośrodek Sportu i Rekreacji, po czym Ośrodek Sportu i Rekreacji ma być od stycznia wchłonięty przez Centrum Sportu i Rekreacji. Te wszystkie zmiany miały czemuś służyć, ostatni proces, ostatni etap wchłonięcia przez Centrum Sportu i Rekreacji OSiR-u, trwał ponad 2 lata. Po czym na ostatniej sesji burmistrz mówi tak, ale samo połączenie nic nie da. Zgadzam się, to jest poprawny wniosek, ale pytam się czy to, co kiedyś było mówione przy przekształcaniu Międzyszkolnego Ośrodka Sportowego w Młodzieżowy Ośrodek Sportowy, że będzie więcej zajęć dla dzieci i młodzieży, czy to się stało? Nie, stało się wręcz odwrotnie, jest mniej zajęć sportowych dla dzieci i młodzieży. Ja jestem takim radnym, który się przygotowuje do sesji i chce się podpierać faktami, dokumentami, liczbami, cyframi kilkanaście dni temu poprosiłem o dodatkowe materiały związane z tą sferą życia i poprzez biuro obsługi rady skierowałem zapytania do pana burmistrza o te informacje. Po czym o kilka dni temu spotkałem panią dyrektor Centrum Sportu i Rekreacji, pani dyrektor, mówi tak, "ale my tego nie mamy, my to dopiero tworzymy, my to dopiero przygotowujemy". Tych dokumentów, do dzisiaj nie dostałem. Pytanie, jeżeli to ponad 2 lata trwał ten proces przygotowania, to pytam się, dlaczego tych dokumentów nie ma? Szok i niedowierzanie, kiedyś powiedziałem (nie wiem czy rok temu, czy 2 lata temu), że w tym budżecie nic nie widać. Co prawda zostałem nawet zacytowany przez Gazetę Gryfińską, tylko Gazeta Gryfińska zacytowała część mojej wypowiedzi, bo dalsza kontynuacja była taka, że ja poprosiłem o pewne dokumenty, wtedy chodziło o budżet jednostek OSiR-u i wtedy zakładu budżetowego Laguny i miałem te dokumenty i wszystko widziałem. Ale teraz pomimo tego, że pan burmistrz nie przekazał mi tych informacji, o które prosiłem, a proszę zwrócić uwagę, że informacje, wiedza przekazywana to chyba nie jest problem. Przekazanie informacji tylko i wyłącznie może, utwierdzić w przekonaniach albo zmienić te przekonania. Ale teraz popatrzmy sobie ta sfera, o której mówię kultura fizyczna, to jest ostatnia strona budżetu 121 dział 926 05, zadania w zakresie kultury fizycznej, są duże wydatki tutaj w tej sferze, czyli mogę powiedzieć super, ta sfera, o którą zabiegam jest dofinansowywana, to nie są te pieniądze, które, mają być w Centrum Sportu i Rekreacji, znaczy w zasadzie tak ma być, ale to jest kultura fizyczna, to co ten ośrodek też ma m.in. realizować i tu jest duża kwota. Z tym, że proszę zwrócić uwagę ci, którzy de facto zajmują się tą sferą, czyli stowarzyszenia sportowe, mają dostać tylko 975 000, czyli "pi razy drzwi" połowa, a urząd miasta i gminy 95 000 zł. Część tych pieniędzy ma być na rzeczy, które niewątpliwie, jakby to powiedzieć powinny być zrealizowane, czyli np. nagrody burmistrza za osiągnięcia sportowe w 2022 roku-40 000 zł. Jest gala sportu, trzeba na to zabezpieczyć środki, nie ma co dyskutować. Pytam się, po co zapisuje się w tej części w urzędzie organizację i i współorganizację imprez sportowych? Przecież jeżeli mamy mieć taki duży ośrodek połączony z dwóch ośrodków, gdzie wchłonie jeszcze kiedyś inny ośrodek. 45 500, pytam się, co urząd ma robić w zakresie kultury fizycznej w organizacji imprez? I nawet wynagrodzenia i składki od nich naliczane 10 000 zł, według mnie jak mamy taką jednostkę, to ta jednostka powinna to robić, a nie jeszcze urząd. Następna rzecz, pkt 3 z tej kultury fizycznej to są wydatki związane z realizacją zadań Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie 763 000 zł, na wynagrodzenia i składki od nich naliczane 612 791 zł, to prawie 613 000 zł, wydatki osobowe nie zaliczane do wynagrodzeń 42, wydatki związane z realizacją zadań statutowych 109. To są te imprezy finansowane, które robił OSiR dotychczas, jakie to są imprezy? To jest festiwal biegowy w maju, dosyć dobra impreza ,bieg niepodległości, który w tym roku zgromadził na starcie 71 osób 70 ukończyło i masowe biegi przełajowe. Wszystkie pozostałe imprezy to są imprezy powiatowe, to nie są imprezy gminne. W takiej trudnej sytuacji powinniśmy powiedzieć, że coś tam robiliśmy, mamy trudną sytuację budżetową, kończymy współpracę w zakresie organizacji rozgrywek sportowych powiatowych. Prosimy, żeby powiat sobie robił to sam. Przecież my jako gmina nie jesteśmy od realizacji kalendarza sportowego Szkolnego Związku Sportowego. To, jeżeli zostają te 3 imprezy i one mają kosztować 763,791zł, 764 000 zł, to my jesteśmy bogatą gminą, jak stać nas na wydawanie tyle pieniędzy. Ale proszę zwrócić uwagę...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, nikt panu nie przeszkadza, proszę kontynuować. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, musiałem się zastanowić. Jak gmina chce, żeby były jakieś organizowane przedsięwzięcia, jakieś imprezy sportowe, to może ogłosić konkurs np. organizacja biegu niepodległości i wtedy oferty będą spływały. Jeżeli mielibyśmy tutaj te 764 000 zł, to, gdybyśmy zrobili 7 konkursów, dali po 100 000 zł, jakie byśmy mieli wspaniałe imprezy, byłoby ich 7, a tak będziemy mieli 3. No chyba nie o to chodzi. Ja podałem przykład wycinek budżetu. Ale mam takie głębokie przeświadczenie, że w innych sferach jest podobnie. Jeszcze chcę powiedzieć taką jedną rzecz, że rzekomo hala nie wiem, czy nazywać ją widowiskowo-sportowa, czy sportowa ma być włączona do tego Centrum Sportu i Rekreacji. Nie mamy do dzisiaj przedstawionego dokumentu, na podstawie którego będzie, czy miałby być ten obiekt przekazany w zarząd do Centrum Sportu i Rekreacji. Ja podnosiłem tą sprawę na ostatniej sesji, pani skarbnik mówiła, że nie musi być. Według mnie musi być, bo art. 18 pkt. 1 u.s.g. brzmi tak "do właściwości Rady Gminy należą wszystkie sprawy pozostające w zakresie działania gminy, o ile ustawy nie stanowią inaczej". I punkt H cytuję "tworzenie, likwidacja i reorganizacja przedsiębiorstw, zakładów i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposażenie ich w majątek", jeżeli teraz jest taki zapis, to jest kompetencja rady, powinna rada podjąć uchwałę w celu przekazania tego obiektu do Centrum Sportu i Rekreacji. Pani powiedziała na ostatniej sesji, że nie musi być takiego dokumentu, nie wiem? Zacytowałem, pan radca prawny co na ten temat powie? Dyskutowaliśmy na korytarzu z moim kolegą Zenonem Trzepaczem, który jeżeli chodzi o sferę kultury fizycznej w dużym stopniu, można powiedzieć, że w całej rozciągłości się ze mną zgadza. Ja mówię "Zenon, dlaczego nie podejmujesz działań w tym zakresie?". Pan Zenon Trzepacz, chciałem powiedzieć burmistrz, prawie burmistrz mówi "może ty za często o tym gadasz"
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, życzenia na koniec.
Marek Sanecki (Radny)
Okej. Tutaj jakby burmistrz chciał mi zrobić na złość. Ja mówię "Zenek, ale burmistrz nie powinien robić na złość radnemu, jak mówię, chce to nie robi tak, ale burmistrz powinien działać dla dobra mieszkańców". Dla dobra mieszkańców to, co ja proponuję od wielu, wielu lat, czy ktoś podważa, że tak powiem zasadność tego? Nie, a mimo wszystko to się nie ziszcza. Pytam się dlaczego? Gdybyśmy nie mieli takiej sytuacji, że musimy zaciągać kredyty, żeby spiął się budżet, to okej, rozumiem można robić radnemu na złość. Ale pytam się po co? Czy to, co ja proponuje, to jest ze szkodą dla dzieci, młodzieży dla społeczności lokalnej? Nie. Pytam się, dlaczego podejmujemy takie działania, że jedynym oferentem będzie PKS? I wiele, wiele innych rzeczy. Ja się cały czas zastanawiam, czy ja mam poprzeć ten budżet, czy nie poprzeć. Ja bym chciał poprzeć ten budżet, tylko jeżeli ja bym poparł ten budżet, to ja bym legitymizowałbym te działania. I teraz proszę zwrócić uwagę ta kultura fizyczna, to są miliony, transport to są miliony. W inne sfery nie będę wchodził, powiem tylko tyle, że Łużycka non stop remonty.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Łużycka dzisiaj nie. 
Marek Sanecki (Radny)
Dzisiaj nie Łużycka. Bardzo lubię dyskutować z burmistrzem Paweł Nikitińskim. I pan burmistrz Paweł Nikitiński naprawdę świetnie broni burmistrza Mieczysława Sawaryna. Podaje takie argumenty, publicznie to mówił, że gdyby nie burmistrz nie byłoby budowy elektrowni gazowej, nie byłoby obwodnicy. Nie wiem? Powątpiewam, ale nie tak to powinno być. Być może obwodnica to jest sfera, że polityki, chociaż działania związane z obwodnicą, to już za Henryka Piłata były robione itd. Jeden argument, ale....
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, ale proszę pan przewodniczący skończy swoją wypowiedź jest możliwość zapisania się do głosu i też zabrania głosu nawet krytycznego, chociaż tak naprawdę powinniśmy dyskutować nad budżetem, a nie nad wypowiedziami. Natomiast proszę nie przeszkadzać panu przewodniczącemu w momencie mówienia, bo to rozprasza i mówiącego, a także wszystkich na sali, proszę bardzo panie przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Właśnie chodzi chyba o to, żeby rozproszyć słuchających tutaj na sali, czyli radnych, żeby krótko mówiąc nie zrozumieli tej mądrości, to chyba o to chodzi. Oczywiście trochę sobie zażartowałem. Chodzi o to, że wydaje mi się, że takie inwestycje strategiczne jak budowa elektrowni, to chyba nie powinny być decyzje o tym podejmowane na podstawie tego, że Burmistrz, czy jakiś tam polityk, mówi "wybudujcie mi elektrownię". Nie tak to się robi, chyba nie powinniśmy o tym dyskutować. Jak powinno życie społeczności lokalnej wyglądać to wiemy. Potrafimy przygotowywać piękne strategie, tylko nie potrafimy tego później realizować. Te materiały, jak ktoś chce może się do mnie zgłosić, mogę pożyczyć, co prawda nie dam tego dokumentu, bo może mi się za parę lat jeszcze przydać. Ale pytanie, dlaczego my nie potrafimy tego realizować? Czy ten budżet daje gwarancje tego, że my będziemy te strategie realizować? No nie. Na ostatniej komisji budżetu, kiedy powiedziałem, że ten budżet to jest budżetem wyborczym, to nawet zakwestionował to pan Andrzej Urbański, czym byłem bardzo zdziwiony. Zadzwoniłem, zapytałem się "panie Andrzeju, o co chodzi?". A pan Andrzej mówi tak " to nie jest jeszcze rok wyborczy, bo wybory mają być w roku 2024". Burmistrz okazuje się długodystansowcem, burmistrz już zaczął program wyborczy poprzez ten budżet.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, proszę o zachowanie spokoju i cierpliwości.
Marek Sanecki (Radny)
Chodzi o to, że w takich trudnych czasach, jakie są obecnie powinniśmy podejmować trudne decyzje. Według mnie tego w tym budżecie nie widać. Ja przejrzałem ten budżet dosyć dokładnie, kiedyś burmistrz zadeklarował, że nie będzie "kupczył" stanowiskami, to ja powiedziałem sobie tak wewnętrznie, bardzo dobrze. Po czym okazuje się, że jest według nie tylko mnie, w dużej części mieszkańców zupełnie odwrotnie. Były tworzone, są tworzone, są podtrzymywane stanowiska, których nie musiałoby być. Nie ma żadnego planu weryfikacyjnego naszej działalności, a powinien być. Jest takie powiedzenie "gdzie kucharek 6, tam nie ma co jeść". Jak jest za dużo, że tak powiem ludzi, to nic z tej roboty nie wynika. Wydaje mi się, że burmistrz powinien stanąć na wysokości zadania i podjąć te wyzwania, które stoją przez społecznością naszą lokalną, a według mnie tego nie widać w budżecie, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, szanowna rado, szanowni mieszkańcy, panie burmistrzu, przysłuchując się wystąpieniu mojego kolegi radnego Saneckiego można pomyśleć, że sytuacja jest dobra. Dopisuje koledze humor, dosyć swobodnie komentuje, nawiązuje do różnych sytuacji i co do zasady w kilku elementach jestem w stanie się zgodzić. Natomiast sytuacja w mojej ocenie nie jest do śmiechu, bo jest ciężko, jest trudno. Natomiast w mojej ocenie brak pomysłu na wyznaczanie sobie strategicznych działań, priorytetowych działań jest skutkiem tego, jaki ten budżet jest. Kolejny raz zwrócę uwagę na to, że pan burmistrz nie ma w zwyczaju i nie ma takiej praktyki w naszym samorządzie, aby wyjść i zaprezentować, przedstawić mieszkańcom projekt budżetu. Wielokrotnie o tym mówiłam. Jedyną osobą, która stara się przekonywać nas do tego, jak wygląda projekt budżetu jest pani skarbnik, która dzielnie na komisjach prezentowała i przedstawiała, odpowiadała na pytania radnych. Moje doświadczenia z pracy samorządowej pokazują to, że bez względu na to czy się ma większość w radzie, czy się ma mniejszość w radzie podejmuje się dialog, podejmuje się współpracę, rozmawia się o tym, co można zmienić i dlaczego tak, a nie inaczej. Ja uważam, że budżet w przeciwieństwie do przewodniczącego jest mimo wszystko budżetem wyborczym, a takie działy dotyczące bardzo szerokiego ujęcia wydatków w zakresie promocja jednostek samorządu terytorialnego, to jest woreczek bez dna, w którym można wszelkiego rodzaju działania przyjąć i w ciągu roku zmieniać. Ale takie 3 konkretne w mojej ocenie rzeczy. Bardzo mi utkwiło to, co powiedziała pani skarbnik na komisji poniedziałkowej, komisji spraw społecznych i bezpieczeństwa publicznego, tego kredytu nie powinno być. Zgadzam się z panią pani skarbnik uważam, że, gdyby były wprowadzone programy oszczędnościowe i to, o czym mówimy od początku kadencji.... Myślę, że będzie pan radny miał okazję się wypowiedzieć i nie przerywać. Dałoby radę uniknąć tego zaciągania kredytu, dlaczego? Chociażby wielokrotnie wspominałam o tym, że jest jakaś moda na kolekcjonowanie budynków z przeznaczeniem na siedzibę szkoły muzycznej. Dzisiaj wspomniane na wstępie przez pana przewodniczącego interpelacja, właśnie dotyczyła kosztów utrzymania tych budynków, które już dawno powinny być wykorzystywane i być może ta siedziba szkoły muzycznej by się w nich znalazła. Teraz jest mowa wspomniała o tym też radna Witowska pałacyk pod lwami, w przestrzeni publicznej bardzo głośno się komentuje to, że nie ma konkretnych informacji. Chwalebnie wskazywane, pozyskane 18 000 000 na remont pałacyku pod lwami, ile to 18 000 000 w chwili obecnej jest warte? Nie zauważyłam działań dotyczących...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, proszę naprawdę nie przeszkadzać.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Budzi to szereg wątpliwości i wskazuje to, co też podkreślałam wielokrotnie, brak pomysłu na zarządzanie gminą. Szanowni państwo do jutra bodajże do 23 jest również konsultowany budżet obywatelski. Budżet obywatelski w kwocie planowanej 750 000 zł. Pytałam o to też na komisjach prawdopodobnie w ciągu roku po przyjęciu budżetu nastąpiłaby zmiana i ten budżet ponownie pojawiłby się w przestrzeni naszego samorządu. I teraz szereg wątpliwości, wcześniej likwiduje się i rezygnuje się z budżetu obywatelskiego, bo jest ciężko, bo jest kryzys, bo jest pandemia, bo jest trudno i bardzo często to słyszeliśmy, przeznacza się te środki na inne działania, a teraz budżet obywatelski wraca.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie wraca.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Jest propozycja...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo...
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Po co ogłaszacie konsultacje panie burmistrzu, w takim razie?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę nie prowadzić polemiki.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dobrze, panie przewodniczący, nie będzie przerywania, to nie będzie polemiki. Szanowni państwo zgodzę się, również z głosem radnego Saneckiego o tym, że tworzymy piękne dokumenty, bardzo fajnie graficznie złożone, chwalimy i ta gazetka, która dotarła do części mieszkańców, zawiera szereg informacji, szkoda, że nie zawiera m.in. informacji o tym, że zmieniły się stawki opłat za odpady komunalne i część z mieszkańców będzie płacić więcej, bo to jest bardzo istotna na przełomie roku informacja. Drodzy państwo, kolejna rzecz już w mojej ocenie ostatnia nie będę zabierać też czasu, wnioski do budżetu. Do 15 września można było składać wnioski do budżetu, jako przedstawicielka pewnej grupy mieszkańców złożyłam te wnioski, ponowiłam wnioski, które wpływają od 4 lat w tej kadencji, a nawet i wcześniej i co się zadziało? Zadziała się afera, bo radna Pieczyńska miała odwagę w imieniu mieszkańców złożyć wnioski w tak trudnej sytuacji, w jakiej są samorządy. Czyli rozumiem, nie mamy prawa wskazywać, mówić o tym, jakie są potrzeby. Dodam, że tych głosów było zdecydowanie więcej i tych wniosków i tych potrzeb. Wspomniana dzisiaj Jesienna, o której rozmawiamy i interpelujemy, wskazujemy jako potrzebę od zeszłego roku. Cały obszar związany z funkcjonowaniem, działalnością organizacji pozarządowych, to nie są wysokie kwoty, które mogłyby wpłynąć na to, że sprofesjonalizowane organizacje pozarządowe zaczęłyby przyciągać środki zewnętrzne do gminy. Można by było to zrobić. Raport, przygotowanie i zlecenie na zewnątrz raportu o stanie gminy w kwocie blisko 30 000 zł, a projekt, który proponujemy od 4 lat, który ja proponuję "złota rączka dla seniora" to jest na poziomie 15- 20 000 zł. Spokojnie moglibyśmy to realizować w ramach budżetu. Tych przykładów można by było wskazać więcej. Już dobrym zwyczajem i naprawdę taką wydaje mi się, w mojej ocenie kulturą samorządową byłoby odpowiadanie, dlaczego nie uwzględniamy, a nie budowanie narracji mówiącej o braku świadomości mieszkańców co do sytuacji i mówieniu im i wskazywaniu, które potrzeby są ważniejsze. Niestety po raz kolejny uważam, że budżet jest zrobiony nieprzemyślanie, nie są ustalone priorytety. Nadal funkcjonuje zasada "dla siebie od siebie i dla swoich" bardzo często to podkreślam i będę podkreślać i dlatego będę głosować na "nie".
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino Paweł Nikitiński, proszę bardzo panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Najpierw chciałem bardzo podziękować panu radnemu Markowi Saneckiemu za to, że w swoich wypowiedziach w części był konkretny i na te konkretne kwestie budżetowe, też będzie można bardzo konkretnie odpowiedzieć. Natomiast na kwestie natury ogólnej będą też ogólne odpowiedzi, ale zanim o tym to też pozwolę sobie zwrócić wysokiej radzie, mieszkańcom uwagę, że podczas dyskusji nad budżetem miasta i gminy w Gryfinie żaden z naszej trójki nie był zaproszony na rozmowy i dyskusje o budżecie. Ja z własnej inicjatywy przyszedłem na komisję spraw społecznych, ale niestety wszedłem już po budżecie. Czy nie zauważyliście państwo jako przewodniczący, takiej potrzeby zdaje się, że pan radny Sanecki po komisji zwrócił uwagę, że chciał chyba mojej obecności, ale rzeczywiście w tym konkretnym dniu, kiedy była komisja budżetu, byłem w Środowiskowym Domu Samopomocy i to starałem się panu przewodniczącemu wytłumaczyć. Dziękując za ten głos konkretny dotyczący kultury fizycznej, też konkretnie postaram się odpowiedzieć, o i tak sobie wyobrażam współpracę, panie Marku i to jest konstruktywny głos. Jest błąd w klasyfikacji budżetowej, po pańskim głosie, który wybrzmiał na komisji nasze służby dokładnie przyjrzały się tej sprawie. Ten głos nie został zlekceważony i część pracowników, którzy zajmują się utrzymaniem obiektów sportowych, niestety jest sklasyfikowanych błędnie i zobowiążemy nasze służby do korekty tego w tym roku i zostanie to też skorygowane w przyszłym. Oczywiście nie chciałbym, żeby pan na to patrzył inaczej niż jest faktycznie, bo pańska sugestia, rozmawialiśmy też o tym telefonicznie, że proporcja pomiędzy pieniędzmi, które są wydawane na stowarzyszenia, a środkami, które są wydawane powiedzmy na zorganizowanie trzech imprez, nie może przejść bez echa i nie przeszła. Sprawdziliśmy tą sprawę do spodu, trzeba się czasami uderzyć w pierś, ale tu dziękuję panu za to, bo to rzeczywiście bardzo ważny głos, ta proporcja będzie wyglądała inaczej. Natomiast pan się bardzo głośno zastanawiał i to też jest bardzo konkretne pytanie, ja panu bardzo konkretnie odpowiem, jak ma pan zagłosować nad budżetem? Za. Jak pan oczekuje odpowiedzi, ja panu mówię "za", dlatego że budżet jest ten budżet, każdy inny budżet jest realnymi możliwościami. To podczas dyskusji w czasie którejś sesji o tym wspomniałem, pan Andrzej Urbański, wtedy powiedział, że to nie do końca o to chodzi. Ja pozostanę przy swoim zdaniu, że trochę o to chodzi, a może nawet bardzo, że budżet, zwłaszcza ten, który polega na zaciąganiu kredytów, jest odpowiedzią na apetyt na rozwój swojej własnej gminy. Przecież to jest wiedza powszechna, każdy z nas tutaj na sali wie, że jednostka samorządu terytorialnego nie może zaciągnąć kredytu na wydatki bieżące, po prostu to z mocy prawa jest nieskuteczne, czyli jak to niekiedy na tej sali pada te pieniądze..., one w moim przekonaniu nie są przejadane, ale czasami takie sformułowania są używane, że można byłoby mniej przejadać tych środków. Ale tu właśnie przechodzimy płynnie do tych zarzutów natury ogólnej. Jak czasami dyskutuje ze swoimi współpracownikami, przychodzą dokumenty, natury strategicznej, to czasami jestem pełen zachwytu nad tymi dokumentami, ale czasami zdarza się, że po ich przeczytaniu mówię, że wy nie znacie swojej własnej gminy. I trochę odnoszę wrażenie, że w tej dyskusji też tak jest, jakbyśmy nie wiedzieli, skąd biorą się skutki i z jakich przyczyn one powstają. Czynnik dzisiaj wywołany, co prawda to było w interpelacjach, więc nie mogłem się do tego odnieść, czy gdybyśmy wprowadzili, ja o tym mówię od wielu lat, też w poprzedniej kadencji o tym mówiłem, że to jest kwestia pewnej umowy, pewnej logiki i pewnego standardu, który można wytyczyć, jeśli ludzie się ze sobą umówią i będą później konsekwentnie to wykonywali, czyli takiej swoistej reguły wydatkowej, która będzie mówiła, że my jako mieszkańcy gminy Gryfino będziemy chcieli na dział, który się nazywa sport przeznaczać corocznie w każdym budżecie, taką i taką część połączoną i tutaj trzeba by dyskutować, z czym, czy z dochodami własnymi, czy też z innymi. To jest kwestia otwarta, bo jest tutaj sporo ryzyk przy takim zobowiązaniu. I teraz, jeśli to sam pan radny Marek Sanecki podniósł bardzo trafnie na ostatniej sesji, za to też panu dziękuję, bo to właśnie taki głos w dyskusji chodzi. Spadek nakładów na kulturę inną i procentowy udział poszczególnych części, czy działów naszej aktywności jako gminy spadł w sposób naturalny ze względu na przypływ do budżetu pewnych pieniędzy, które są związane z polityką rodzinną. I wiemy, że niektóre lata zestawiane ze sobą nie oddadzą rzeczywistości. Natomiast ostatnio przetoczyła się na kilku kolejnych sesjach dyskusja o dochodach własnych gmin. W tym budżecie akurat wydatki na Gryfiński Dom Kultury wzrastają w sposób znaczący, mimo tego, że sytuacja obiektywnie jest trudna, ale mogłoby to zakończyć się dużo lepszym rozwiązaniem, bo do takiej rozmowy zawsze jesteśmy otwarci, bo skutek podniesienia danin publicznych nie jest obliczony na 1 rok budżetowy, tylko na każdy kolejny rok budżetowy plus to, co przyniosą ewentualne następne waloryzację. Że część tych środków przeznaczamy na określone sfery życia i to jest pewna umowa, która jest zawarta pomiędzy organami, ale tu w ogóle szanowni państwo nie ma pola do takiej rozmowy. Ostatnia sesja to udowodniła na wszystkie burzliwe sposoby, że jakiekolwiek próby to też było przedmiotem naszej rozmowy, panie Marku, nawet panu trochę niegrzeczniej powiedziałem, że nawet z panem nie mam, o czym rozmawiać już. Przepraszam pana za to, bo tak nie do końca jest. Budżet, który przedstawiamy mógłby być lepszy i pani skarbnik, używając tych słów, jak sądzę miała na myśli to, co ma na myśli całe kierownictwo gminy i myśmy to podczas dyskusji podnosili. Pieniądz, który pożyczymy na zadania inwestycyjne będzie drogi. A kto zapłaci za ten pieniądz, który pożyczymy, jeśli oczywiście go pożyczymy, jeśli budżet zostanie uchwalony w tym kształcie? No kto za to zapłaci? My za to zapłacimy. Tańszym rozwiązaniem per saldo dla mieszkańca byłoby obciążyć się samemu niż wziąć pieniądz z banku. Nie da się tego podważyć i myśmy ten argument też używali. Oczywiście jest jeszcze pole do rozmowy i wracamy tutaj do punktu wyjścia, czyli gotowości nas jako odpowiadających za gminę do tempa rozwoju jej samej. Stajemy przed kilkoma dylematami, placówka, która jest nam niezbędna, czyli nowe przedszkole oby tak się nie stało, życzyłbym sobie, żeby, żebyśmy otrzymali ceny kosztorysowe, ale nic nie wskazuje na to, że je otrzymamy. I wiele wskazuje także na to, że w poszczególnych inwestycjach, które są gminie i miastu potrzebne, raczej będziemy uzyskiwali ceny wyższe. Być może zdarzy się coś na rynku i będzie inaczej, ale trendy, które są obecnie wskazują raczej na to ryzyko. Żeby rozmawiać o budżecie, tak naprawdę poważnie to trzeba go zawsze rozłożyć na czynniki pierwsze. Będąc radnym zawsze to robiłem sądzę, że państwo też to robicie i wiecie, państwo, które działy naszej aktywności pochłaniają największe środki i z czego to wynika. Są pewne twarde wydatki, które przy tej strukturze organizacyjnej, na którą się umówiliśmy na pewno poniesiemy, bo to wynika z przepisów prawa powszechnego, zobowiązań zawartych, trwałości umów choćby naszego ustroju oświatowego, na które się kiedyś umówiliśmy, naszych aspiracji. Jest cała sfera pomocy społecznej, która także będzie kosztowała określoną kwotę i my robimy naprawdę co w naszej mocy, żeby do systemu pomocy społecznej na terenie gminy Gryfino trafiało jak najwięcej dodatkowych środków, zwłaszcza z agent rządowych. Jest bardzo poważna sfera bezpieczeństwa, która nie może być w żaden sposób ignorowana, lekceważona i jest przez nas systematycznie rozwijana. Jest oczywiście, cała sfera kultury i ja proszę, żebyście państwo jednak z życzliwością spojrzeli na zapisy tego projektu uchwały, bo w naszych dyskusjach wewnętrznych ten problem także stawiał i proponujemy państwu wzrost wydatków w szczególności na Gryfiński Dom Kultury. Co nie wiąże się tylko, żeby państwo mieli świadomość, bo często wielu rzeczy, które są czynione w gminie Gryfino nie widać, a my chyba nie dość dokładnie o nich mówimy. Ten zarzut odnoszę też do siebie, bo chyba trzeba bardzo dokładnie o tym informować, Gryfiński Dom Kultury i jego służby w tej chwili dokonują szeregu remontów, które wynikają z potrzeb substancji budowlanych, które mamy, z decyzji administracyjnych, które są wydawane, z poziomu bezpieczeństwa, które chcemy zachować i znaczna część środków jest dedykowana także w tym potrzebą. Stąd pewna reguła wydatków, którą być może, mam nadzieję kiedyś sobie omówimy, biorąc solidarnie odpowiedzialność i ewentualnie, korygując te reguły wydatkowe, bo to zawsze można w każdym roku budżetowym zmienić. Uczynimy każdego uczestnika, który realizuje budżet gminy Gryfino współodpowiedzialnym i w znaczeniu pozytywnym i w znaczeniu negatywnym, czyli jeśli budżet gminy Gryfino co do zasady rośnie, to nominalnie rosną też udziały poszczególnych głównych działów naszych wydatków. Jeśli zdarza się coś, co powoduje spadek naszych dochodów, to automatycznie powoduje też spadek. Kiedyś jeszcze w poprzedniej kadencji próbowaliśmy o tym rozmawiać, kadencja się skończyła przyszła nowa nie znaleźliśmy jeszcze formuły, żeby być może w takich zasadach też o budżecie gminy Gryfino rozmawiać. Szanowni państwo ja też nie, chcąc zbudować pewnej atmosfery, bo zdaje się, że pozostaniemy przy swoich zdaniach, muszę jednak przeciwko pewnej rzeczy zaprotestować. Raczej może powiedzieć inaczej, to chyba wynika z niepełnej wiedzy i z niepełnej świadomości, bo my ze stowarzyszeniami na terenie gminy Gryfino współpracujemy w wielu obszarach. Po prostu w wielu, to jest trochę tak jak z totolotkiem, jak nie wyślesz kuponu, to też nie spodziewaj się wygranej. To, że tak często podnoszony jest ten argument mnie osobiście nie dziwi, znam jego przyczynę, nie będę tego rozwijał. Ale on całkowicie mija się z prawdą, całkowicie. Nie trochę się mija z prawdą, tylko całkowicie. I na koniec konsultacje społeczne i rzekoma informacja o tym, że będą w tej chwili podejmowane jakieś kroki. Konsultacje społeczne trwają, zapoznamy się z wynikiem konsultacji społecznych, będziemy podchodzili do sprawy bardzo spokojnie, jeśli budżet obywatelski wróci moim zdaniem, ale oczywiście to może być skorygowane, nie przypisuje sobie monopolu na decyzje w tym zakresie, to raczej wróci w roku 2024 i przypomnijmy sobie, dlaczego tak naprawdę mieliśmy takie poważne problemy z budżetem obywatelskim. Ja będę to przypominał, bo to nie jest tak szanowni państwo, że coś się stało, ktoś coś wymyślił i powiedział, że co prawda sami wprowadziliśmy budżet obywatelski, bo przypominam, że to jest projekt wniesiony przez burmistrza Sawaryna i nie zgadzamy się z samymi sobą i wycofany. Szanowni państwo, przy budżecie obywatelskim zostały popełnione przestępstwa. Trzeba jasno nazywać rzecz po imieniu, nie wykryto tylko sprawców. I to jest stan faktyczny, przykro mi, pani radna, że panią to bawi, ale taki jest stan faktyczny. Prokuratura stwierdziła, że w procesie realizacji budżetu obywatelskiego były fałszowane głosy i nie jest w stanie przy swoich zasobach określić, kto tego dokonał. Natomiast sam fakt przestępstwa został uznany. Ja dodaje od siebie już, że do momentu, kiedy budżet obywatelski był w szczególności realizowany przez samych mieszkańców, to miał się dobrze. Wyszła w struktury budżetu obywatelskiego polityka to zaczęło się robić źle, może wyciągniemy wnioski z tego doświadczenia i pozwolimy mieszkańcom podejmować te działania, bo zrealizowano wiele dzieł, które wypływały wprost ze środowisk i odnosiliśmy się do każdej z nich z życzliwością. Życzę państwu, gorącej bogatej dyskusji o budżecie o jego faktycznym kształcie. Byłoby bardzo przyjemnie, gdyby to były aspekty czysto merytoryczne, bo też wtedy łatwo się do nich odnieść. Myślę, że do takiej dyskusji też jesteśmy gotowi,dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie burmistrzu, pozwolę sobie jednak, jeżeli mogę, bo padły takie mocne słowa o przestępstwach, powiedzieć tylko jedną rzecz, że w polskim, europejskim systemie prawnym to prokuratura nie decyduje, kto popełnił przestępstwo tylko sąd. Nie było sprawy sądowej, więc, jakby tutaj nie można tak kategorycznie stwierdzić. Prokuratura wnosi możliwości, czy o tym, że jest prawdopodobieństwo i wtedy sąd rozstrzyga. Nie mamy wyroku sądowego, więc prosiłbym, żeby takich słów mocnych nie używać. Szanowni państwo, kontynuujemy listę mówców, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, ale chyba zrezygnował, bo wyszedł. To przechodzimy dalej, następnie na liście mówców zapisana jest pani przewodnicząca. I czy mogę powrócić do...Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki, ale panie przewodniczący, miałbym prośbę, żeby pan dzisiaj tak trochę ze mną w kotka i myszkę pogrywa widzę. Tak nieładnie, tylko prosiłbym szanowni państwo, żeby każdy, kto ma coś wypowiedzieć w temacie budżetu wypowiadamy i jakby skupili się na naszej opinii do budżetu, a nie dyskutowali nad głosami, czyli nie dyskutowali z głosami, o tak powiem. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Z głosami też trzeba dyskutować, ja poprę ten budżet dzisiaj, jak zostaną dokonane pewne zmiany w tym budżecie, to ja go poprę, a jeszcze zgłębiałem wiedzę w tym zakresie, jak można ten budżet zmieniać. Chodzi o to, że tak naprawdę w większości rad to jest tak, że radni chcą większych wydatków. Zróbcie, to zróbcie tamto, nie ja taki nie jestem. Ja uważam inaczej: zaoszczędźcie tu, tu zróbcie porządek, to zweryfikujcie i wtedy, ja proponuję podjąć takie działania, żebyśmy nie musieli zaciągać kredytu, tych sfer jest bardzo dużo. Ja nie jestem władzą wykonawczą (nie będę mówił, że póki co, żeby nikogo nie prowokować), ale to wasza rola jest. Pan burmistrz Paweł Nikitiński, naprawdę pijarowo super, nie chcę go obrażać, ale powiem ma zadatki na Fidela Castro, trochę żart. Ale chodzi o to, że my z Pawłem Nikitińskim często rozmawiamy, często się zgadzamy, pan burmistrz Paweł Nikitiński mi przyznaje rację, tylko, że wy tego nie robicie później. Nawet Tomasz Miler się ze mną jakieś zgodził w zakresie transportu gminnego, po czym robi swoje. Jeżeli burmistrz Paweł Nikitiński powiedział: mamy apetyt na rozwój, to bardzo dobrze. Ja też mam apetyt na rozwój, tylko z tego budżetu nie widać tego apetytu na rozwój, nie w ten sposób się osiąga sukcesy. Stan obiektów, obiekty trzeba cały czas remontować, ale trzeba remontować w sposób racjonalny, a nie tak jak chociażby, co prawda, to akurat poprzedni burmistrz robił, remont tego budynku, gdzie był pięknie odnowiony, po czym okazuje się, że tynki odpadają. Ale wiadomo ja się zrobi tak, że najpierw tego, "syfu" się nie zbije, nie zrobi się impregnacji itd. to odpada. A dlaczego tak się dzieje? Nie chcę wchodzić tu w szczegóły, ale jeżeli, tak są wyłaniani wykonawcy, jak są, to takie są efekty. Budynki, tu radna Magdalena Pieczyńska pięknie powiedziała, dlatego to powtarzam, bo to trzeba podkreślić, kolekcjonujemy budynki. Komenda powiatowa, ten budynek po ZUM-edzie itd. to jest kasa, trzeba z tym zrobić porządek, nie widzicie tego. Teraz następna rzecz, w tym budżecie nie chce tutaj, żeby mi nikt nie mówił, że atakuje środowisko mieszkańców Gardna czy piłkarzy itd. ale jeżeli słyszę, czy przepraszam, jeżeli w budżecie widzę, że kwota pieniędzy, która ma być przeznaczona na szatnie dla piłkarzy, jest większa od kwoty, którą chcemy wydać na świetlicę wiejską w Steklnie, to chyba coś nie tak. W naszej gminie dzisiaj to będę mówił jeszcze przy w projekcie innej uchwały, jest coś takiego, jak delegacja uprawnień. Wszyscy się nauczyli delegować uprawnienia, czyli upoważniam cię do tego i tego, a inni robią. Ja biorę kasę, inni robią, ale to kosztuje z pieniędzy gminnych. Proszę zaniechać tych delegacji uprawnień, ograniczyć kasę na tych uprawnionych i znajdą się pieniądze, albo zaoszczędzimy pieniądze. Podatki, na temat podatków wielokrotnie dyskutowaliśmy, chyba pięciokrotnie i wynika z tego, że ze strony burmistrza nie ma zrozumienia do tego, że rada miejska w Gryfinie w części tej przeważającej jest racjonalna i dlatego jest przeciwna podwyżkom podatków. I tu już nie powinniśmy tego roztrząsać bo pięciokrotnie dyskutowaliśmy, rada powiedziała "nie", trzeba w inny sposób gospodarować. Pan burmistrz Paweł Nikitiński raczył zauważyć jakieś błędne klasyfikacje budżetowe, nie wiem co pani skarbnik na ten temat powie, mam na myśli tą kulturę fizyczną, ja patrząc po tym, co jest w budżecie, zobaczyłem, że to jest jakby powiedzieć, nieracjonalne, ja rozumiem, że to jest forma obrony. Ale pytam się, dlaczego nie dostarczyliście mi tych danych, o które prosiłem, co chcecie to zataić? Nie, po prostu z tego dokumentu, ja tak domniemuję, nie mam pewności, bo nie mam tych danych, ale wynikałoby, że nie tak to powinno być zorganizowane. Ale to, że tych dokumentów mnie nie przestawiacie, to tak naprawdę dyskredytujecie samych siebie. Jeżeli mówicie, że chcecie, żeby zatwierdzić, poprzeć ten budżet to dajcie to o co się prosi. Nie robicie tego. Pan burmistrz mówi, że pozyskujecie pieniądze z agend rządowych, z bezpieczeństwa itd. i to bardzo dobrze. W wielu kwestiach, w których tak naprawdę chodzi o dosyć duże pieniądze jak się coś tłumaczy, znaczy mam na myśli, że radni mówią, to nie słuchacie. Przeważnie wychodzi na moje, powiem tak pół żartem, pół serio. Podam drobny przykład każdy sobie odpowie wewnętrznie, czy tak, czy nie. Weźmy te korty tenisowe, przekazaliśmy budynek, przepraszam teren pod inwestycję 1,5 roku temu, czy prawie 2 lata, jest to wybudowane, ale czy funkcjonuje? Tak grają, ja wiem, że nielegalnie grają, ale chyba jeszcze nie mogą grać skoro inwestycja nie jest zakończona, jest plac budowy, także nawet nie mówcie, że grają. Może będą?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, jeżeli państwo będziecie przerywali, będziemy doprowadzali do dyskusji i polemiki, to będzie tu trwało dłużej. Proszę pan przewodniczący kończy.
Marek Sanecki (Radny)
Pan burmistrz powiedział o pięknej działalności GDK- u, ja potwierdzam. Ostatnio byłem na występie Gliptykosa, byłem zachwycony, wspaniałe przedsięwzięcie, zachęcam do uczestnictwa, kto tylko może, dostanie zaproszenie, to zachęcam. Tam nie ma biletów są cegiełki. Ja też tą cegiełkę wykupiłem, ale najpierw trzeba dostać zaproszenie, nie dostają wszyscy, ja ile musiałem czekać, żeby dostać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, proszę.
Marek Sanecki (Radny)
Dzieją się rzeczy dziwne. Jeżeli robimy rewitalizację rewitalizacji, mam na myśli górkę miłości, jeżeli robimy "schody do nieba" w tym momencie, w takim trudnym okresie to znaczy mam na myśli tutaj od strony północnej, bezsensu. Była połowa górki zrobiona, to się do rozpadło, ponawiacie i wyrzucacie pieniądze w błoto. Zachęcam pójdźcie sobie...
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Mamy gwarancje...
Marek Sanecki (Radny)
Nie żadne gwarancje, proszę tu nie insynuować....
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący proszę wypowiedzieć swoje stanowisko, a nie uczestniczyć w dyskusji. Panie burmistrzu, proszę nie przerywać.
Marek Sanecki (Radny)
To ja powiem przechodzę do konkretów. Proszę sobie pójść na punkt widokowy... Proszę sobie pójść na punkt widokowy i zobaczyć jak ten punkt widokowy wygląda: syf, kiła i mogiła. Posadzić krzaczki każdy potrafi, były posadzone po czym w ogóle wygląda teraz gorzej niż jak tych krzaczków w ogóle nie było. Wydajemy pieniądze, a później nie potrafimy tego czegoś utrzymać, ale to są pieniądze, które są w tym budżecie. Ale też są inne rzeczy np. działalność gospodarcza. Gmina chce przeznaczyć 700 000 zł, gmina chce by wydać na jakieś zadanie, czyli to zadanie o, którym mówiłem na ostatniej sesji, rewitalizacja, czy jakaś inwestycja, za tymi kortami w lasku. Pamiętacie, co mówiłem o tym, że najpierw burmistrz wymagał zbyt dużych rekomendacji itd. Pierwszy przetarg unieważniony, jest drugi przetarg, wpływają 3 oferty, jedna nie pamiętam dokładnie 1 000 400 zł i druga trochę mniejsza, po czym gmina pisze do tego oferenta, żeby ten się wytłumaczył, dlaczego daje skrajnie niską ofertę. Gmina jest tym zmartwiona, a równocześnie, gmina chce przeznaczyć na podstawę kosztorysu 700 000 zł. To pytam, czy to jest skrajnie niska oferta? O czym to może świadczyć? To może świadczyć o tym, że tutaj są jakieś niecne zamiary. To się wszystko sprowadza do budżetu bo jeżeli ktoś nam oferuje dobrą cenę, a my mu rzucamy kłody pod nogi to chyba, to jest dziwne. Wycinamy drzewka na górce miłości, które zatrzymują wodę, to po co robimy? Panie burmistrzu, pana nie było, ja mówiłem, że ja poprę ten budżet, ale jak dokonacie w nim zmian. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie powtarzajmy panie przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Podsumowuję to tylko, żeby było wiadomo. Chodzi o to, że nie można dokonywać zmian, które będą zwiększały deficyt. Ja nie proponuję zmian, które będą proponowały deficyt wręcz odwrotnie, ograniczenie wydatków i racjonalizacja działalności, żeby nie płacić tam, gdzie nie ma potrzeby i wtedy nie będziemy zaciągać kredytu, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, tak jak prosiłem, żebyśmy nie mówili i nie komentowali kto co powiedział, tylko żebyśmy się skupili na projekcie budżetu. Mam wrażenie, że część wypowiedzi idzie właśnie w polemikę z tym, kto coś wcześniej powiedział, żebyśmy tego pilnowali. Natomiast mamy 2 takie rzeczy kwestii lekkiego sprostowania, jeżeli chodzi o grupę teatralną Gliptykos to absolutnie są bilety, rozchodzą się jak świeże bułeczki, to fakt. Natomiast są to bilety, z których zysk jest przeznaczany (aktorzy nie dostają za to nic) na cele charytatywne, to nie są zaproszenia. I taka jedna rzecz szanowni państwo, mimo wszystko ta debata, którą tutaj przeprowadzamy w radzie miejskiej, charakteryzuje się wysoką kulturą języka. W mojej ocenie w porównaniu z innymi instytucjami w państwie, czy dobiegają nas różne wiadomości z innych chociażby rad, więc proponowałbym, żebyśmy nie zaburzyli jednak tego toku i jednak stwierdzenie stylu "Fidel Castro" może być panie burmistrzu, pan pozwoli, bo to jest rzadkie zjawisko, ja bronię pana w tym momencie. Jest sądzę nie na miejscu i może być poczytane jako obraźliwe. Fidel Castro był dyktatorem i porównywanie kogokolwiek do dyktatora jest nie najlepsze. Poza tym już tak formalnie rzecz ujmując Fidel Castro przemawiał 8, a nawet kilkanaście godzin, trzeba naprawdę mieć w sobie dużo złej woli, żeby stwierdzić, że pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński chociażby w tej kwestii jest podobny, przemawia długo, ale nie aż tyle. Zresztą, jakbyśmy zmierzyli panie przewodniczący, pana długość wypowiedzi i pana wiceburmistrza Nikitińskiego, to nie wiem, czy by nie wyszło jednak dłużej u pana. Więc wolałbym takich porównań unikać. Natomiast szanowni państwo już tak skończywszy z porównaniami, jest taka prośba na korytarzu odbywa się wyprzedaż korytarzowa, świąteczna wyprzedaż korytarzowa. Państwo, którzy tą wyprzedaż organizują, czyli PSONI jest to Stowarzyszenie Osób z Niepełnosprawnością Intelektualną, będą musieli niedługo kończyć. Wielka prośba do państwa, żeby wesprzeć, zakupić takie pamiątki. Całość jest przeznaczona na cele statutowe, a więc na działalność stowarzyszenia. Naprawdę wielka prośba, żeby państwo w miarę chęci, w miarę możliwości zakupili takie pamiątkowe, ładne, przepiękne rzeczy świąteczne i wsparli działalność naszego oddziału PSONI. Czy potrzebują państwo przerwy? To przerwa na to, żeby tę wyprzedaż korytarzową wesprzeć. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 12:30.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wznawiamy obrady Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 22 grudnia 2022 roku po krótkiej przerwie, wracamy do listy mówców. Szanowni państwo, jesteśmy w pkt. 4 podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2023 rok, druk nr 1/64. Na liście mówców, następnie zapisana jest pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, szanowni państwo, wysoka rado, miałam się już nie odzywać w tym punkcie, natomiast nie mogę nie skomentować wystąpienia pana wiceburmistrza i bardzo krótko. Ja w swojej wypowiedzi nie powiedziałam nic negatywnego na temat współpracy z organizacjami pozarządowymi. Powtarzam to po raz kolejny, mówiłam o tym, że został złożony wniosek jako propozycję wzmocnienia tego obszaru i w obecnej sytuacji, kiedy państwo gremialnie mówią o niewystarczających środkach na to, żeby realizować zadania, wskazuje rozwiązanie, które mogłoby przyciągnąć środki zewnętrzne. Więc bardzo proszę nie przeinaczać mojego wystąpienia i moich słów. Nie będę komentować stwierdzenia, że panowie burmistrzowie mają dostawać odrębne zaproszenia na posiedzenia komisji, bo o tym dyskutowaliśmy już wielokrotnie, harmonogram jest wyznaczony, panowie wiceburmistrzowie pojawiają się. Natomiast jakieś spektakularne specjalne zaproszenie to już naprawdę pozostawię bez komentarza. Natomiast skandaliczne w mojej ocenie sformułowanie dotyczące budżetu obywatelskiego szanowni państwo temat, którym żyła opinia publiczna w roku 2019, 2020, trochę w 2021. Ja mam jedno stwierdzenie dotyczące tej całej sytuacji, to nie polityka tylko pojawienie się konkurencji spowodowało, że co niektórzy dostali uczulenie na sformułowanie koalicja, bądź współpraca, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Robert Jonasik, proszę bardzo. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, szanowni państwo nie poparłem podwyższania podatków, ponieważ wygrało dobro mieszkańców i codzienne budżety. Dobro mieszkańców może kosztem dochodów gminy, ale że tak powiem dochody gminy mają wpływać na to życie mieszkańców, dlatego jestem zdania, że fundusze ujęte w tym budżecie m.in. rządowego funduszu Polski ład i rządowego funduszu Inwestycji Lokalnych są niezbędne jak tlen. Więc po biorąc pod uwagę tę kwestię, mocno się zastanawiam, jaką podjąć decyzję, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, państwo radni wiem, że te budżety były dotychczas, przynajmniej 2 ostatnie obarczane tematami typu wojna, COVID, podwyżki energii itd. Ale wiem też, że były obarczone też tematami, które mogły być inaczej przeprowadzone np. temat gospodarki odpadami, temat transportu publicznego, temat połączenia OSiR-u z Laguną. Żeby nie przedłużać, w tym projekcie budżetu, który otrzymaliśmy bardzo dużo jest środków tzw. znaczonych, środków z budżetu państwa, które tak naprawdę dzięki rządowi Rzeczypospolitej Polskiej pozwalają realizować wiele inwestycji. I z tego powodu, być może to jest jakieś tam z mojej strony, ewolucyjne podejście, ja się wstrzymam od głosu. Z tego powodu, że uważam, że te środki powinny być dobrze wykorzystane. Natomiast, nie zmienia to faktu, że mam obawy. Mam obawy, że nie będzie tak jak z dochodami utraconymi przy budowie hali, że nie było odsetek, że w wielu innych sytuacjach była rezygnacja z dochodów. Natomiast, wiem też, że im szybciej ten budżet będzie przyjęty z uwagi jeszcze na 2 rzeczy, na sytuację, która jest w kraju, sytuację międzynarodową potrzeba jakiejś nam stabilności finansów i nie ma to w związku z tym, jak ja oceniam pracę pana burmistrza. I druga rzecz ma to związek jeszcze z tym, że na ten budżet czekają ludzie, którzy są, że tak powiem "szarymi urzędnikami", ale tu też się obawiam, żeby ci szarzy urzędnicy, płotki samorządowe nie zostały zjedzone przez grube ryby, tak to obrazowo nazwę. Boję się też, żeby te środki z budżetu, które gmina pozyskała nie skończyły tak jak możliwe do uzyskania dofinansowania, np. na remont ulicy Energetyków, którego nie ma. To są moje obawy, z drugiej strony wiem, że są wyższe cele i wydaje mi się, że to, że te środki są znaczone, czyli są celowo przeznaczone od rządu na konkretne inwestycje, spowoduje, że mniej będzie też pola do przesuwania, do innego wykorzystywania tych pieniędzy niż powinny być. Dlatego ja się wstrzymam, nie zmienia to tak jak powiedziałem, mojej oceny działalności pana burmistrza, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie na liście mówców zapisany jest pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo.
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo panie przewodniczący, szanowni państwo, ja miałem nie zabierać głosu, ale pewnymi wypowiedziami zostałem sprowokowany. Szanowni państwo, drodzy mieszkańcy gminy Gryfino, od 2006 roku jestem radnym gminy Gryfino. Za tego burmistrza, za poprzedniego burmistrza byłem radnym i jeżeli padają tutaj takie głosy dotyczące budżetu, generalnie budżety nie są łatwymi budżetami, natomiast jeżeli padają głosy dotyczące budżetu, była taka tradycja zresztą byłem członkiem komisji budżetu, nawet byłem swego czasu, przewodniczącym komisji budżetu i zawsze była taka tradycja, że po 15 listopada, drodzy państwo jak dostawaliśmy budżet, to nad tym budżetem debatowaliśmy. Przede wszystkim, drodzy państwo, na komisjach i niejednokrotnie zdarzało się w różnych korelacjach (tacy byli, radni inni byli radni). Po 15 listopada zbieraliśmy kilka komisji budżetowych, wypracowaliśmy wnioski i przedstawiliśmy przedstawiliśmy je burmistrzowi poprzedniemu. Oczywiście, że prowadziliśmy dyskusję, nie była to jedna komisja, bo jestem ciekawy, ile komisji budżetowych było do tej pory pomiędzy 15 listopada, a dniem dzisiejszym. Wypracowaliśmy jako komisja budżetowa wnioski i te wnioski były składane burmistrzowi. Nie mówię, że wszystkie, ale część tych wniosków była uwzględniana przy zmianach, tak było do tej pory i tak to się działo. Ja uczestniczyłem w 2 komisjach, bo jestem w 2 komisjach i nie przypominam sobie, drodzy państwo (jedna odbyła się w zeszły piątek, jedna odbyła się w środę). Nie przypominam sobie jakiejś wielkiej dyskusji nad tym budżetem. Przyszliśmy, zagłosowaliśmy i tyle. Nagle tutaj słyszę "budżet jest do niczego". Drodzy państwo padają tu jakieś głosy dla mnie to dziwne głosy są, że to jest jakieś budżet wyborczy. Z tego, co wiemy, to wybory mają się odbyć w 2024 roku, a nie w 2023 roku. Mało tego, padają tutaj głosy, że to jest budżet pod konkretne osoby. Drodzy państwo, jak się powiedziało "a" to trzeba powiedzieć "b". Konkretnie pod jakie osoby? Nie mówmy półsłówkami tylko konkretnie pod kogo. Że co coś jest tam zrobione, anie tam ani tam? Konkretnie bo zaczyna to być jakieś co najmniej dziwne. Jeżeli ktoś ma jakieś głosy, że to jest budżet pod osoby, to proszę powiedzieć, pod które osoby zrobiony jest budżet. Szanowni państwo, mamy środki z Polskiego Ładu, koledzy z Prawa i Sprawiedliwości zadeklarowali jak będą głosowali. Ja was zachęcam do jednej rzeczy, zagłosujcie "za" m.in. że to są środki z budżetu państwa, pewne rzeczy, o które zabiegała gmina, burmistrz, radni, być może posłowie znalazły się w tym budżecie. I warto poprzeć ten budżet, żeby te inwestycje były realizowane. Drodzy państwo, słyszę tutaj szatnia w Gardnie ile będzie kosztowała, świetlica w Steklnie ile będzie kosztowała, przecież to się nie wzięło z kosmosu. Skąd się biorą ceny? Z kosztorysów, tak widocznie taki jest kosztorys. Jak się mylę, panie burmistrzu Tomaszu to proszę mnie poprawić, taki jest kosztorys, który określa wysokość inwestycji i tyle. Natomiast naprawdę, słuchając tego to mówię, że niektóre osoby po 30 000 zł na stowarzyszenia dostają, a negują inwestycje za jakieś tam 600 czy ileś tysięcy złotych i tyle w tej kwestii. Natomiast szanowni państwo, możemy tutaj naprawdę jeszcze siedzieć, nie wiem godzinę, dwie, pięć, możemy przyjść jutro, pojutrze, za tydzień, natomiast wydaje mi się, że dyskusja nad budżetem powinna być przede wszystkim na komisjach. Przede wszystkim, a tutaj powinny padać konkrety i tyle z mojej strony, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Andrzej Urbański, proszę bardzo.
Andrzej Urbański (Radny)
Proszę państwa, co jest istotą budżetu? Budżet to oczywiście zestawienie dochodów wydatków z przychodami, rozchodami i saldo, które trzeba pokryć kredytem. Ale przede wszystkim praktyka wskazuje na to, że te nasze budżety w fazie projektowej to tak w zasadzie z budżetem wykonawczym za dany rok mają już wspólnego dużo mniej. Wielokrotnie zwracaliśmy uwagę, że trudne czasy muszą wymagać określonych działań, określonych oszczędności. Być może nie byłoby dzisiaj potrzeby kredytu gdybyśmy w cudzysłowie "dogadali się" w kwestii oszczędności i podatków. Być może te oszczędności w granicach 3,5 miliona i podatki 3,5miliona zrównoważyłyby nam budżet, ten projekt budżetu. Istotą tego działania jednak jest optymalizacja wyniku, to jest klucz do rozwiązań. Ale ta optymalizacja wyniku ona musi mieć określone podstawy działania, a głównym tak jak gdyby czynnikiem, czy metodą, która powinna temu służyć jest tzw. benchmerking, czyli porównywanie się z innymi gminami. Ja już kiedyś zachęcałem do czegoś takiego, żebyśmy mieli możliwości porównywania naszych wydatków w poszczególnych działach: kultura, sport, oświata, inne działy z gminami o podobnej wielkości. I wtedy byśmy zobaczyli w czym jesteśmy racjonalni, w czym jesteśmy mniej racjonalni, gdzie ewentualnie mogą być te oszczędności. Oczywiście biorąc pod uwagę różne zaszłości, biorąc pod uwagę aktualną sytuację, ale takie metody są prowadzone. W Polsce wiele gmin, współpracuje ze sobą właśnie na tej zasadzie optymalizacji działań, optymalizacji wyniku, optymalizacji nadwyżki pracy, to się różnie nazywa, ale generalnie chodzi o to, żeby te budżety były zrównoważone zbilansowane i żeby poszukiwać takich źródeł oszczędności, które są możliwe do zrealizowania, a niekoniecznie upieranie się ciągle przy tym, że nasze subiektywne odczucia są takie, a nie inne. Benchmerking jest metodą obiektywną i na pewno przyniosłaby określone działania i skutki. Podam przykład, choćby tego typu, dlaczego tak upierałem się np. przy zastopowaniu tej uchwały o ulgach podatkowych. Te ulgi od podatku od nieruchomości dla wybranych osób niekoniecznie spoza gminy powodowały to, że z jednej strony traciliśmy dochody, ale z drugiej strony nie pozyskaliśmy dodatkowych dochodów. Inne gminy wskazują na to, że racjonalniejszym działaniem jest budowanie mieszkań komunalnych. Z tą zachętą właśnie dla osób o określonych dochodach, które zechciałoby przybyć do gminy Gryfino i tutaj się osiedlić i tutaj przynieść swoje podatki, bo ulga (...) to nie jest to samo (...), to nie jest to samo co przyniesienie całości podatków do danej gminy, łącznie z udziałami i z podatkami bezpośrednimi. A wiadomo, że budownictwa komunalne generalnie się finansuje z kredytu, więc nie obciąża to budżetu bieżącego. Tutaj sami nabywcy finansują to z przyszłych opłat czynszów. Takich działań jest oczywiście wiele, które można by wskazać, żeby równoważyć a w zasadzie przenosić obciążenia bieżące na obciążenia majątkowe i poprawiać strukturę nadwyżki. Patrząc na budżety, jakie w tej kadencji chociażby były realizowane, to nie sięgając daleko, podam państwu takie przykłady. Rok 2021w projekcie założyliśmy, że dochody bieżące osiągną 166 milionów zł mówię w zaokrągleniu, wykonaliśmy na koniec roku185 milionów zł. W roku 2022 założyliśmy już dużo mniej nie 166, a 161 milionów wydatków bieżących, w ogólnej kwocie 191milionów zł dochodów. A za 3 kwartały tego roku już plan dochodów mamy zmieniony ze 191 na prawie 200 milionów zł. Oczywiście do końca roku jeszcze jest trochę czasu, ale plany się zmienia pod kątem określonych zaangażowań i innych działań. A co mamy na rok 2023? Znów 161 milionów wydatków bieżących, 190 milionów dochodów ogółem. Oczywiście, że przy szacowaniu dochodów obowiązuje zasada ostrożności. Z tym wykonywaniem dochodów oczywiście też jest różnie, dlatego że, o ile wykonujemy. Trochę wyżej w tej historii dochodów bieżących to z dochodami majątkowymi no już jest większy problem, bo ich do tej pory nie wykonaliśmy. Dlatego ten budżet jest zwykłą arytmetyką dopasowaniem do stanu rzeczywistego, do przyzwyczajeń, a nie jest to budżet zoptymalizowany w tym znaczeniu, o którym mówię. Co do tego co jest tlenem dla budżetu, bym powiedział, że ten tlen majątkowy jest bardzo istotny, ale istotniejszy jest tlen dochodów bieżących. O ile po części udaje się rekompensować tą utratę dochodów z tytułu PIT- u i CIT-u, o tyle nie rekompensuje się mimo, że swego czasu ustawa o dochodach to przewidywała, takich działań jak chociażby podwyżka płacy minimalnej. Z jednej strony rząd pomaga przy inwestycjach, a z drugiej strony w wydatkach bieżących niestety nie wszystko rekompensuje. A bym powiedział, że rekompensuje niewiele, nie wiem, czy do końca w sposób obiektywny i równy. Ale tak to się po prostu dzieje. Natomiast do tego budżetu generalnie podchodzę jak do matematyki, naprawdę tu nie widać żadnych konkretnych działań oszczędnościowych, które miałyby na celu dopasowanie wydatków do osiąganych dochodów. Mówiliśmy tutaj również, pani radna, pan radny np. o budynkach, które nas kosztują i stoją bezużyteczne. A z drugiej strony płacimy za wynajem pomieszczeń w banku, przecież można naprawdę racjonalizować te wszystkie działania i doprowadzić do tego, że w końcu w tej gminie zauważymy realne podstawy do tego, żeby optymalizować nasze dochody, a z drugiej strony optymalizować nasze wydatki, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie mieliście mówców zapisany jest pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, chcę zwrócić uwagę mieszkańcom gminy Gryfino, że nie ma problemu, nie byłoby problemu, gdyby dzisiaj nie był zatwierdzony budżet, bo cały czas gmina będzie funkcjonowała na podstawie prowizorium budżetowego. To jest fakt, z tym nie dyskutujemy. Pan radny Tomasz Namieciński, mówił o pracy komisji budżetu za czasów, kiedy on był przewodniczącym tej komisji budżetu, czyli za poprzedniej kadencji i mówił o tym, że były...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, będzie czas, żeby się zgłosić i sprostować.
Marek Sanecki (Radny)
Mówię o tym, że komisja wypracowała jakieś wnioski, oczywiście można postępować w taki sposób i ja tego nie kwestionuje, nie neguje w żadnym wypadku. Chociaż uważam, że bardziej racjonalnym jest ciągła praca, ciągła dyskusja i bieżące weryfikowanie tego wszystkiego, co w gminie robimy. Ja czynie tak, jak uważam, że trzeba dyskutować, pokazywać, co nie podoba, w jakim kierunku proponujemy dokonywanie zmian. Mówię o tym wielokrotnie proszę pana burmistrza o zabranie głosu, ustosunkowanie się, bo to wg mnie najlepiej wpływałoby na naszą działalność i bieżącą, ale ta bieżąca przecież wpływa na całość. Pan burmistrz wielokrotnie, praktycznie nie odpowiada mi, nie zabiera głosu, co prawda pomaga mu w tym troszeczkę pan przewodniczący rady miejskiej, który mówi "pan burmistrz nie chce zabrać głosu" tylko, że konsekwencja jest taka, że nie ma tych działań, które chciałbym ja, żeby były stosowane. Ja rozmawiam też z ludźmi, tak jak i burmistrz i ludzie widzą, że wielu rzeczy nie ma, albo są źle robione. Ja jestem aktywny coś proponuję, burmistrz nie ustosunkowuje się do tego, to znaczy, że uznaje te rację. Co prawda zdarzyło się kilkukrotnie, że pan burmistrz powiedział, że jest zupełnie inaczej, ale pan burmistrz się nie odnosił do szczegółów, bo jeżeli pan burmistrz powiedział, że tylko 10% to jest prawda, czy słusznością, to gdyby powiedział 50% to może bym się zgodził. Jeżeli chodzi o Gardno, Steklno to ja nie podważam zasadności inwestycji w tą szatnie. Ja powiedziałem, że krótko mówiąc zbyt mało pieniędzy w Steklnie jest. Taki był sens mojej wypowiedzi, a przypominam, każdy sobie przypomni, jakie były etapy budowy tej świetlicy. Najpierw miała być tam super inwestycja, społeczność lokalna miała prowadzić działalność itd. itd. Skończyło się, czy kończy się na wydatkach na poziomie niższym niż budowa szatni, o to chodzi. Ja się zgodzę z panem Andrzejem Urbańskim, że my powinniśmy optymalizować te wszystkie wpływy, wydatki itd. Mam wrażenie, że też jest taki sens moich moich wypowiedzi. Korzystając z tej uwagi, którą zgłosił pan Andrzej Urbański, żeby porównywać gminę do gminy, to tak, ale też trzeba więcej rzeczy porównywać. Gdybyśmy np. porównali koszty zarządu gminy za czasów Henryka Piłata i Mieczysława Sawaryna, to bardzo wzrosły obecnie i na to nas stać, znaczy w cudzysłowie "stać".
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo proszę nie przerywamy panu przewodniczącemu. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, skoro pan mnie prowokuje, żeby podać cyfry, to powiem pani, która pełniła obowiązki sekretarza za niecałe pół roku 2022 zarobiła 107 000 zł, ma pan cyfry. Odnośnie przychodów, pamiętacie państwo kiedyś dyskutowaliśmy na temat podatku od środków transportu. Mówiłem, obniżmy też podatki od środków transportu do poziomu minimalnego będziemy mieli większe wpływy, nie ma w ogóle dyskusji, nie robi się tego. Jeszcze jak pan mówi o tym, żeby podać cyfry, to też strzelam z pamięci: wynagrodzenie wiceburmistrza Tomasza Millera za poprzedni rok- 196 000 zł, ma pan cyfry.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, jeżeli państwo będą chcieli to wprowadzimy taki punkt, jeszcze przed wolnymi wnioskami albo w wolnych wnioskach poruszymy wyrażenia algebraiczne, cyfry może jeszcze geometrię dorzucimy. Natomiast teraz dyskutujmy jednak mimo wszystko nad budżetem nad cyframi, które się składają na liczby budżetowe, proszę bardzo pan przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Problem jest taki, mam na myśli, że to władza wykonawcza głównie ustami Pawła Nikitińskiego mówi dużo, ładnie na okrągło itd. Ale to się nie przekłada na fakty. Te wszystkie konkrety, które...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, proszę.
Marek Sanecki (Radny)
Nawet nie będę tego komentował, wydaje mi się, że podaje dużo konkretnych przykładów. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, naprawdę nie zamieniajmy tej sali w ... nie będę kończył, proszę bardzo przemawia pan przewodniczący, proszę uszanować jego głos i nie przerywać. Nie może być do brzegu, jeżeli ma co 5 sekund przerywane pan przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Mogę mówić o konkretach jakiś cyfrach po raz kolejny, ale nie wiem, czy jest sens, bo przykład placu Barnima był powtarzany 10 razy, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Szanowni państwo, ja nie jestem wybitnym ekonomistą, ale wiem, że tak jak w domu jak planuje jakiś zakup, to staram się, żeby nie szaleć. Jeżeli zarobię więcej to się z tego cieszę, a tutaj z wypowiedzi niektórych radnych wynika, że jeżeli uzyskamy większe dochody w naszej gminie, to jest nieszczęście dla samorządu. Ja jestem starej daty, to może dlatego tak myślę trochę bardziej po prostacku. Powiem do mieszkańców naszej gminy, żeby mieszkańcy nie dali się nabrać tej narracji o tej idealnej gminie, doskonałym świecie, który nas może otoczyć jak koalicja przejmie władze, to jest utopia. Bo matematyka i życie weryfikuje, każdy dzień jest inny i to weryfikuje nasze działania tutaj naszą działalność. Ja powtarzam to i będę powtarzał tą komendę, mógł miał tą możliwość, od 1990 roku przyjmuję różne budżety, zdarzyło się kilka, których byłem przeciwnikiem i to pokazuje na przestrzeni tych lat, że jednak nie były to złe decyzje. Nie mówię, że wszystkie były idealne, że zawsze było super, że wszystko było dobrze, ale na tym polega życie. Nie ma tutaj wśród nas (a może i są) ludzi idealnych, którym wszystko zawsze wychodzi, którzy wszystko wiedzą najlepiej, wiedzą jak zaczarować świat. Ja takich umiejętności nie mam, ja oceniam życie takie, jakie widzę na około, widzę życie, jakie oceniają moi mieszkańcy, co ich boli, z czego są zadowoleni, z czego się cieszą i oni są świadomi tego, że każdy z nas radnych ma inną ocenę tej sytuacji i każdy może patrzeć na to inaczej. Ja się zawiodłem, już powiedziałem na poprzedniej sesji, kiedy była propozycja zawarcia kompromisu dobrze, żeby pan burmistrz zrezygnował, wycofał uchwałę, zostało to przygotowane, później "z psa zrobiono srebrnego lisa", ale to tak w samorządzie mi się wydaje trochę jest inaczej. Jeszcze na koniec, jak były przyjmowane, (bo patrzę tutaj na galerie naczelników i burmistrzów) kiedyś budżety? Budżety właśnie były przyjmowane w ten sposób, o którym powiedział tu pan radny Tomasz Namieciński, były komisje, siedzieliśmy na tych komisjach, czasami po 2, po 3 dni się komisje spotykały, żeby rozebrać budżet na poszczególne elementy, żeby wytłumaczyć sobie. Przychodziliśmy na sesję, składał wniosek któryś radny, mi się też zdarzyło o przyjęcie budżetu i budżet był przyjmowany, bo to był budżet wypracowany na komisjach, spokoju bez kamer, bez mediów, bez emocji. Też się sprzeczaliśmy, też były ciężkie dyskusje, trudne sytuacje, ale potrafiliśmy się porozumieć, a tutaj na komisji to tylko jest tylko tytuł, że przyjęcie budżetu, może jeden czy dwóch radnych coś powie i koniec i nie ma tematu. Ale to tak chyba musi być w tej kadencji i tak na pewno będzie, ja nie liczę tutaj na jakiś przełom bo trochę już widziałem w życiu rzeczy samorządowych, wydarzeń, ale my mamy służyć mieszkańcom. Nie mówię, że idealnie wszystko robimy, bo to bym źle powiedział, to byłaby nieprawda. Ale nie dajmy też pustej nadziei i nie oszukujmy mieszkańców, że można się porównać z drugą, czy trzecią gminą, każda gmina ma inny charakter, inni są ludzie, inny przemysł, rolnictwo inne uwarunkowania. To jest mój pogląd, dla mnie to jest oczywiste, że będę głosował za budżetem i zachęcam wszystkich państwa do tego, żeby zagłosować. To, co mówili tu panowie radni z PiS-u są środki rządowe z budżetu, tak panie przewodniczący, nie da się tego ukryć, a poprzednie rządy nas nie uszczęśliwiały, a tutaj mamy jakąś nadzieję, jakąś szansę, perspektywę. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję skoro mnie pan zaczepił, to ja nie będę absolutnie dyskutował, ma pan rację poprzednie rządy to w ogóle byliśmy jak w Afryce, a teraz jest pięknie. Ale już tak na marginesie szanowni państwo, nie chciałbym, żeby tutaj taki przekaz poszedł, że radni w tej chwili nic nie robią. Szanowni państwo, przecież my obradujemy w trybie uchwały około budżetowej, w trybie uchwały dotyczącej trybu uchwalenia budżetu, która obowiązuje od zeszłej kadencji. I ona de facto pozbawia prawa wprowadzania wniosków do budżetu. Przypominam sytuację z poprzednich lat, ile pretensji było też od różnych radnych, z różnych klubów, że poprawek nie można wprowadzić, więc trudno mieć teraz pretensje, że radni nie siedzą na komisjach, nie wypracowują propozycji, nie wypracowują wniosków, bo i tak nie mogą być przyjęte. Chciałbym, żebyśmy jednak o tym pamiętali. Tak, są terminy, które powodują, że tuż przed budżetem, te terminy są w listopadzie przecież pamiętamy i w zeszłym roku sytuację i 2 lata temu, nie chcę tutaj jakby pokazywać, czy wymieniać, ale sami państwo pamiętają z różnych klubów docierały te głosy. Tak sami uchwaliliśmy tą uchwałę, więc trudno teraz, żebyśmy nagle mieli pretensje do tego, to tylko chciałbym, żeby nie było takiego przekazu, że niektórzy radni to nic nie chcą robić, po prostu stosują prawo, które jest zapisane, bez nazwisk. Następnie na liście mówców zapisana jest pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo pani przewodnicząca.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, rezygnuję z głosu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję pani przewodnicząca, następnie na liście mówców zapisany jest zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino Paweł Nikitiński, proszę bardzo panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni mieszkańcy musimy przejść znowu w fazę konkretów, 84 000 000 zł około w budżecie gminy Gryfino to są wynagrodzenia. Około, nie będę podawał dokładnej kwoty, bo musiałbym to sobie policzyć 100 kilkadziesiąt milionów w budżecie gminy Gryfino, to są wydatki pewne. Pytanie, mówicie o optymalizacjach, nasze stanowisko zostało wyrażone jasno chcemy chronić wszystkich pracowników, którzy pracują w gminie Gryfino. Co się dzieje na rynku mediów, prąd elektryczny, ciepło, gaz? Szanowni państwo, 100 kilkadziesiąt milionów z istoty zawartych umów i stanu organizacyjnego gminy to są wydatki, które poniesiemy na pewno. Pozostaje pewna sfera, która jest też powiązana z dochodami w tym m.in. z programami rządowymi. Ja odniosłem takie wrażenie i miałem taką nadzieję, że wyjaśniliśmy to sobie, że nie ma takiej woli i ja się akurat z takiego stanowiska bardzo cieszę, w żadnym środowisku politycznym w radzie miejskiej w Gryfinie, żeby jakiekolwiek przedsięwzięcia odbywały się kosztem pracowniczym. I traktuję tą deklaracje całkowicie poważnie, powtórzę to 100 kilkadziesiąt milionów, to są wydatki pewne. Nie chcę do tego wracać, jest w polskiej kulturze zasada, żeby o zmarłych mówić dobrze, albo w ogóle, ale nie będę mówił o zmarłym burmistrzu, powiem o ówczesnym najbliższym zapleczu. Pan burmistrz w 2014 roku szedł do wyborów z jednym z takich postulatów, który zrealizował i który realizuje, my nie zatrudniamy w odróżnieniu od poprzednich kadencji doradców. Nie ma takich wydatków, które nie są klasyfikowane co do burmistrza, zastępców w poprzednich kadencjach było różnie. Takie wydatki także się zdarzały i były bardzo poważne. Natomiast ja rozumiem, że pieniądze są taką kwestią bardzo delikatną, ale jednak sugerowałbym, żebyśmy odeszli od personifikowania tego w jakiś sposób celowany, bo to się może spotykać z reakcją, która będzie budziła niesmak u tego, kto te słowa wypowiada, za chwilę będzie być może i słusznie odbita piłeczka, że dochody można osiągać w Urzędzie Miasta i gminy w Gryfinie, a można je osiągać pracując w tym, czy innym miejscu i przejdziemy na zupełnie poboczne sprawy. Przed chwilą padły argumenty, czy gmina może się porównywać, czy się nie może porównywać z innymi gminami, zdania są podzielone, może czy nie może zostawiam to woli dyskusji każdy może wypowiedzieć zdanie, jakie uważa. Ale szanowni państwo pani skarbnik, pani radna Elżbieta Kasprzyk i moja skromna osoba przedstawiła 3 dowody z porównań i przedstawiła państwu informację. Obie panie w zakresie planowanych dochodów przez jednostki samorządu terytorialnego w oparciu o podatki od nieruchomości i przedstawiliśmy szereg dowodów na to, co robią podobne do nas samorządy. Co robią? Podwyższają swoje dochody. Dlaczego? Bo przewidują wyższe wydatki. Co robi gmina Gryfino porównując się z innymi? Prognozuje wyższe wydatki w związku ze zjawiskami i nie prognozuje wyższych dochodów. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, proszę o...,
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przedstawiłem też taką informację, bo mnie takie zarzuty może nawet nie tyle bolą, co trzeba wejść w fazę konkretów, bo w fazie ogólnej to właśnie jest chyba odwrotnie, to raczej z tej strony padają takie ogólniki, a tu padają konkrety. Ostatnio przedstawiłem sytuację, którą badaliśmy bardzo wnikliwie dotyczącą bardzo ważnej sfery dochodowej gminy, dlaczego porównywalna demograficznie z gminą Gryfino gmina Goleniów osiąga bardzo poważnie wyższe dochody w zakresie subwencji oświatowej. Zbadaliśmy to do (...), wynika to z demografii. Jesteśmy o kilkanaście procent mniejszą ludnościowo gminą niż gmina Goleniów i blisko 50% mniej mamy dzieci w wieku szkolnym. Wiemy, dlaczego tak się dzieje, czy mamy wpływ na to jako władze miasta, żeby coś z tą demografią zrobić? Oczywiście. Żłobek miejski pan burmistrz w pierwszej kolejności tutaj ze swoim zespołem powołał do życia, a poważnie rozważamy nową edycję rządowego programu "maluch plus" i liczymy tutaj też na poparcie w tym zakresie, bo jak wiecie państwo są wyliczone algorytmy dla poszczególnych gmin gdzie rząd będzie proponował rozwiązania jeszcze lepsze niż do tej pory przy tworzeniu nowych miejsc żłobkowych, zdecydowanie lepsze niż te dotychczasowe. Sprawa kolejna szanowni państwo, to o tym muszę powiedzieć, bo zapisałem sobie pięć punktów, piąty miał być ostatni, ale powiem przed tym czwartym, najbardziej interesująca jest rozmowa merytoryczna. Ona naprawdę jest interesująca, bo można z niej coś wyzyskać i tak siedzę tutaj słucham z uwagą naprawdę państwa głosów, ale czy państwo naprawdę nie zauważyliście w bieżącym roku, ale i w poprzednim roku takich istotnych zmian, które wpływały na zmiany dochodowe budżetu. Ja się odniosę do roku bieżącego, kontynuacja kwestii covidowej, kryzys ukraiński i kryzys energetyczny. Szanowni państwo, my z samych przepływów rządowych, które idą tak naprawdę do mieszkańców, osiągnęliśmy gigantyczne pieniądze i je wypłaciliśmy. Wczoraj dostałem informację, że w dodatku węglowym gmina Gryfino jest praktycznie na cito poza tymi, które muszą być zweryfikowane, jeszcze poprzez wywiady środowiskowe. My też jako samorząd nie przyjmujemy takiej blokującej postawy, akurat jeśli chodzi o sprzedaż węgla, wybraliśmy inne rozwiązanie i ono tutaj nie zahacza o kwestie budżetowe gminy, ale dodatki tak. Kwestia uchodźcza i nasz wysiłek w zakresie osiągania wyższych dochodów, dokumentowania też naszego wysiłku po to, żeby zamiast 40 zł otrzymywać 70 zł na uchodźcę, raczej powinna się spotkać z uznaniem niż z krytyką, że zwiększamy dochody gminy. One oczywiście po stronie wydatkowej będą miały konsumpcję, to jest jasne, ale w tym roku bieżącym 2021 kwestia covidowa, kwestia uchodźcza, kryzys energetyczny. Mówię w tej chwili z pamięci, nie chcę państwa wprowadzić w błąd, ale na pewno mogę powiedzieć, że to jest co najmniej kilka milionów złotych. Ale są, oczywiście też inne zjawiska, które powodują zmiany. Państwo chyba odnosicie mylne wrażenie, że my w kierownictwie gminy nie toczymy ze sobą sporo, ale to jest też kwestia pewnej aktywności co do weryfikacji deklaracji podatkowych, które składają podatnicy. To jest też kwestia uruchamiających się nowych instalacji, nowych budynków, nowych podatników, którzy wchodzą na rynek, to są procesy, które się zmieniają, plus programy po które staramy się sięgać. Tutaj pan Piotr Romanicz użył takiego argumentu dotyczącego ulicy Energetyków, która co do zasady wszyscy jesteśmy na tej zgody sali zgodni powinna być wyremontowana, okej. Ale przyjęliśmy taką strategię i wypadają z gry te inwestycje w tej chwili także ze względu na te ryzyka, o których mówimy, które nie mają bardzo wysokiego poziomu dofinansowania. Wypadła ulica Energetyków, ostatnio wypadła też droga do Steklinka, mimo że pozyskana kwota była jeszcze wyższa niż ta, która była pozyskana na Energetyków. Będziemy starali się realizować te potrzebne rzeczy, ale patrzymy przede wszystkim na to, ile będziemy musieli dołożyć z własnego budżetu i układamy tą hierarchię naszych starań przez perspektywę środków zewnętrznych. Jaka się przetoczyła dyskusja przez radę miejską w Gryfinie i słusznie, że się przetoczyła w zakresie ratowania zabytku, jakim jest Pałacyk pod Lwami. Niech mnie pani skarbnik skoryguje, bo mówię z pamięci może źle powiem 90% dofinansowania do całej rewitalizacji. To była tak naprawdę ostatnia szansa na to, żeby ten zabytek uratować. I pytanie, czy ten trud należało podjąć, czy nie? Ja uważam, że należało go podjąć byłem wielkim rzecznikiem właśnie celowania w ten konkretny wydatek i z tego konkretnego źródła i przy maksymalnym sposobie dofinansowania. Nie było mnie, co prawda na sali, ale gdzieś tam końcówkę wypowiedzi słyszałem, szanowni państwo jako obywatel gminy Gryfino zawsze sobie przyjdzie na komisję, kiedy będę chciał. Natomiast, jeśli miałbym odpowiadać na kwestie dotyczące materiałów planistycznych i ktoś chciałby, przynajmniej w tym zakresie, w którym jakiś udział też na kształt tego budżetu ma ze mną porozmawiać, to ja zawsze jestem do dyspozycji, robię to z wielką życzliwością. Na koniec taka refleksja natury ogólnej, nie jest wielką tajemnicą, jak kształtują się budżety jednostek samorządu terytorialnego, zwłaszcza jeśli chodzi o gminy. Możemy mówić i nie należy lekceważyć głosów, które mówią o doskonaleniu się w procesach, które są zapisane w dokumentach strategicznych, ale trzeba zmierzyć też właściwie o jakim zakresie spraw mówimy. Jeśli in gremio rada miejska w Gryfinie i burmistrz stoją na stanowisku, że kwestie pracownicze są nienaruszalne, to albo stoimy na takim stanowisku, nie my będziemy stali na takim stanowisku. Jeśli obiektywnie nie mamy wpływu na zmieniający się rynek energetyczny i wszelkich usług, które są związane z bieżącą działalnością gminy Gryfino, to jeśli z drugiej strony oczekujemy, żeby w sposób istotny nie powiem radykalny, istotny, zmniejszyć wydatki bieżące, to trzeba wskazać o poczynieniu tych założeń skąd, które. My poszliśmy pod prąd, bo tak naprawdę idąc tą logiką, powinniśmy radykalnie ściąć wydatki w niektórych naszych aktywnościach, a zrobiliśmy dokładnie odwrotnie. Jest jeszcze jedno pytanie, które warto sobie zadać, czy nasz wysiłek inwestycyjny będzie się przykładał na przyszłość gminy? Czy w te zadanie inwestycyjne, które będziemy realizowali na terenie gminy, będziemy też odpowiadali na zapotrzebowanie tej mikro gospodarki, którą jest powiedzmy gmina Gryfino czy powiat gryfiński? Czy nasi lokalni wykonawcy nasz wysiłek inwestycyjny wykorzystają i będą sięgali po ten dobrostan, który jest przepływem pieniądza rządowego, ale też gminnego na realizację naszych zadań własnych? Ja myślę, że państwo znacie odpowiedź na to pytanie. Oczywiście, że to jest dobry wpływ. Dlatego wracamy też do rozmowy, my dyskutowaliśmy o tym i uważamy, że dla lokalnych przedsiębiorców to, że będziemy budowali przedszkole, to, że będziemy zaangażowani w drogi dojazdowe do obwodnicy, to, że będziemy robili projekty z różnych dziedzin życia, będzie się przekładało też na sytuację, jeśli niewielu to przynajmniej części przedsiębiorców z naszej gminy. Rozmowa o budżecie ona naprawdę jest interesująca na gruncie merytorycznym, bo na gruncie ogólnym to państwo i my możemy też powiedzieć wiele rzeczy. Puenta, 100 kilkadziesiąt milionów to są pieniądze nie do ruszenia, chyba że chcemy zmienić zasady, o których wszyscy głośno mówią, że są nienaruszalna, czyli prawa pracownicze kwestia mediów normalnego funkcjonowania i potem pozostaje pole do rozmowy. Tu jest oczywiście też miejsca do pewnej korekty i te korekty też się dzieją w wielu obszarach, też mówiłem na sesjach rady miejskiej o tym ale uznajecie państwo często, że to nie ma wpływu na funkcjonowanie gminy. W moim przekonaniu ma i te kroki będą podejmowane także w następnych latach. Jednym z tych projektów, który jest realizowany i ma do tego doprowadzić jest powołanie Centrum Usług Społecznych. Po tym, też jak powołaliśmy przed wieloma laty Centrum Usług Wspólnych. O tym Fidelu Castro jedno zdanie, czy nie?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Już nie. Dziękuję serdecznie, przepraszam panie burmistrzu, ale już którąś godzinę jesteśmy od godziny 10.00 z hakiem, jest godzina 13.00, czyli ponad 3 godziny. Tak naprawdę zaczynamy się pomału kręcić w kółko, a w tym wszystkim chodzi o to, żeby dokonać aktu głosowania. Proszę bardzo, jeszcze pan przewodniczący Marek Sanecki o głos poprosił. To się zaraz może zmienić. Jest akcja jest reakcja.
Marek Sanecki (Radny)
W związku z tym, że zostanie poproszony o to, żeby konkretnie i o cyfrach i o tym budżecie to zrobię to. Jeżeli na oświatę wydajemy 33,80% można powiedzieć, że to jest bardzo dużo, ale to tylko tak...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan skarbnik, proszę bardzo, bo pan przewodniczący zobowiązał się, że będzie wypowiadał się 2 minuty, jak będziemy przerywać, to będzie 20 minut.
Marek Sanecki (Radny)
Ale ja nie wiem, czemu pani to kwestionuje, jak ja mam przed sobą dokument i jest napisane 33,80% oświata i wychowanie dział 801. Nie ma to większego znaczenia 33%, tutaj jest bardzo dużo zadań, szkoły podstawowe, oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych, przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, świetlice szkolne, dowożenie uczniów do szkół, szkoły artystyczne do kształcenie i doskonalenie nauczycieli, stołówki szkolne i przedszkola, realizacja zadań wymagających specjalnej opieki i organizacji itd. realizacja zadań wymagające stosowania specjalnej organizacji, zapewnienie uczniom prawa do bezpłatnego dostępu do podręczników, wydatki majątkowe, pozostała działalność 33,80%, a administracja 9,51%. Na tą administrację jest 19 685 337 zł, na sam urząd 13 805 626 zł, a proszę zwrócić uwagę, ile mamy szkół: Radziszewo, Gardno, Żabnica, w Gryfinie 3 szkoły, Chwarstnica, przedszkola i teraz proszę zwrócić uwagę mówimy o budżecie. Zgadzam się z Pawłem Nikitińskim, że prawa pracownicze trzeba przestrzegać, nie ma co w ogóle dyskutować, to jest oczywiste tylko czy tyle ludzi musi być zatrudnionych? Czy gmina musi mieć, tyle osób zatrudnionych w urzędzie? Dobra, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję szanowni państwo, nikt więcej nie zgłosił się do głosu. Zamykam dyskusję w tym punkcie i przechodzimy do przedstawienia autopoprawek zgłoszonych przez pana burmistrza, co ja już wcześniej szanowni państwo przedstawiłem i teraz wg zapisów właśnie uchwały, o której mówiłem, czyli tej potocznie zwanej okołobudżetowej, czyli w sprawie trybu przyjmowania budżetu gminy Gryfino. Musimy w głosowaniu ustosunkować się do autopoprawki zgłoszonej przez pana burmistrza, ponieważ tak mówi właśnie treść uchwały przyjętej w poprzedniej kadencji i poprawianej bodajże w tej kadencji rady miejskiej. Czy mam jeszcze raz przedstawić państwu autopoprawkę? Wszyscy państwo znają treść autopoprawki? Nie słyszę głosów przeciwnych, to przystępujemy szanowni państwo do głosowania. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie autopoprawek do projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2023 rok.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem autopoprawek głosowało 11, przy braku głosów przeciwnych i 10 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że autopoprawki do projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2023 rok  zostały przyjęte.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

6/podjęcie uchwały

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To pozostało nam szanowni państwo podjęcie uchwały wraz z autopoprawką pana burmistrza. Uchwała rady miejskiej w Gryfinie z dnia 22 grudnia 2022 roku w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2023 rok wraz z autopoprawką pana burmistrza. Panie mecenasie, czy mam czytać całość.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Uchwały?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Była czytana. Była czytana autopoprawka, czyli możemy głosować.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2023 rok – DRUK NR 1/LXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, przy 8 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2023 rok  został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

UCHWAŁA NR LXIV/455/22 stanowi załącznik nr 17.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan burmistrz miasta i gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, wysoka rado, szanowni państwo, chciałem podziękować i za dyskusję i za przeprowadzone głosowanie. Wszystkie państwa głosy są dla mnie ważne liczę, że niektóre, które zostały dzisiaj wypowiedziane argumenty o optymalizacji, racjonalizacji wydatków zostaną przez państwo rozwinięte i również jako radni w tym zakresie powiecie, na czym ma polegać optymalizacja, na czym ma polegać racjonalizacja. Na pewno wtedy skorzystamy z państwa wskazań, bo będą one dla nas bardzo ważne. Na marginesie pozwolę sobie wyrazić, że wydatki gminy Gryfino na potrzeby społeczne, kulturalne oświatowe, ale także gospodarcze takie jak: kanalizację, drogownictwo, wsparcie budowy obwodnicy Gryfina one muszą rosnąć proszę państwa. Wszyscy mamy świadomość, jak radykalnie wzrosły koszty. Cieszę się, że rząd Polski przekazał na rzecz gminy Gryfino olbrzymie środki finansowe, ale te środki, co wynika z przeprowadzonych przetargów znacznie odbiegają powyżej wyliczonych na bazie cen rynkowych, kalkulacji. Trzeba będzie się pochylić nad wieloma sprawami i odpowiedzieć sobie na pytanie, skąd te środki wziąć? Proponowaliśmy państwu niewielką podwyżkę podatków, która skutkowałaby dla statystycznego gryfinianina wzrostem o kilka złotych rocznie kosztów ciężarów wpłat na potrzeby całej społeczności. Nie znalazło to poparcia, zasadniczą kwotę zapłaciłyby duże zakłady przemysłowe, takie jak np. niektóre spółki skarbu państwa, które w ostatnim czasie odnotowują wzrost zysków. Wszystkie zdania szanuje liczę, że to dzisiejsze głosowanie i ta dyskusja jest wstępem do pełnej współpracy, a nie tylko zgłoszenia gotowości wskazywania na racjonalność, na optymalizację. Szanowni Państwo, ja mogę państwu powiedzieć, jak pracują pracownicy jednostek gminnych, pracują często ponad siły. Ja obserwuję tą pracę codziennie, jest mi przykro, że np. z gminy Gryfino niektórzy pracownicy odchodzą do naszego sąsiada samorządowego, bo są tam proponowane stawki dużo wyższe niż my płacimy w gminie Gryfino. Samym splendorem z bycia urzędnikiem państwowym, urzędnikiem samorządowym nie da się wyżywić rodzin, nie da się utrzymać kosztów ponoszonych na wydatki w życiu rodzinnym i trzeba się nad tymi sprawami pochylić. Oczekuję wsparcia, szczególnie od tych osób, które swoje wystąpienia uzasadniają tymi słowami, o których mówiłem, że oprócz tych dobrych rad powiecie państwo, jak widzicie, żeby to zrobić, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, przepraszam państwa, że zgodziłem się na wystąpienie, oczywiście poza trybem, ale uważam, że po tak ważnym głosowaniu miałem prawo. 
V. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2023-2030 – DRUK NR 2/LXIV

Uchwała nr 50.43.9.2022 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2022 roku w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2023-2030 – załącznik nr 18.

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Gryfino na lata 2023-2030 – DRUK NR 2/LXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, przy 8 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2023 rok  został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

UCHWAŁA NR LXIV/456/22 stanowi załącznik nr 20. 

VI. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok – DRUK NR 11/LXIV

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu gminy Gryfino – DRUK NR 11/LXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 16 radnych, przy 5 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie zmian budżetu gminy Gryfino na 2023 rok  został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

UCHWAŁA NR LXIV/457/22 stanowi załącznik nr 22. 

Ad. VII. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Gryfino na lata 2022-2030- DRUK NR 12/LXIV

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo państwu dziękuję, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo, zamykam dyskusję.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Gryfino na lata 2022-2030 – DRUK NR 12/LXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 18 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Gryfino na lata 2022-2030 został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

UCHWAŁA NR LXIV/458/22 stanowi załącznik nr 24. 

Ad. VIII. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy rady miejskiej w Gryfinie na 2023 rok, jest to druk nr 4/LXIV.

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję otwieram dyskusję w tym punkcie, jeżeli państwo pozwolą, ja zabiorę pierwszy głos i bardzo państwu podziękuję, ponieważ został do państwa skierowany ten druk z propozycją uzupełnienia go o państwa postulaty i dzięki temu mogliśmy wypracować ten projekt uchwały. I to tyle z mojej strony, dziękuję bardzo. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy Rady Miejskiej  w Gryfinie – DRUK NR 4/LXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy Rady Miejskiej  w Gryfinie został przyjęty .

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

UCHWAŁA NR LXIV/459/22 stanowi załącznik nr 26. 

Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji Rady Miejskiej w Gryfinie na 2023 rok – DRUK NR 5/LXIV

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? I znowu na początek ja, bardzo państwu dziękuję, dziękuję wszystkim komisjom za wypracowanie planów, które możemy dzisiaj przyjąć. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji Rady Miejskiej  w Gryfinie – DRUK NR 5/LXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji Rady Miejskiej  w Gryfinie został przyjęty .

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

UCHWAŁA NR LXIV/460/22 stanowi załącznik nr 28. 

Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu udziału 3/8 części niewydzielonej nieruchomości zabudowanej położonej w obrębie ewidencyjnym Radziszewo 1- DRUK NR 6/LXIV.

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Mam pytanie panie burmistrzu, gdyby się zdarzyło, bo wydaje mi się, że to faktycznie słuszny kierunek, żeby się pozbyć tego przy okazji jakiś grosz do gminy, żeby wpłynął. Ale gdyby się zdarzyło tak, że przetarg nie przyniesie rozstrzygnięcia co dalej?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino, pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, oczywiście jest tak, że będziemy stale dążyć do tego, abyśmy tego majątku się wyzbyli, być może i nie wykluczam tego będzie potrzebne ponowienie procedury przetargowej. Mamy nadzieję, że ona w końcu zakończy się sukcesem. Jeżeli tego nie sprzedamy, to będziemy nadal właścicielem, innej drogi nie ma.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pytam w tym kontekście, jeżeli to jest obiekt w stanie takim złym, to czy jako gmina nie będziemy wtedy współodpowiedzialni za ten stan, żeby się tam nic nie stało o to, o to bardziej mi chodzi.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Z tego powodu będziemy starali się to sprzedać najszybciej, jak to jest możliwe. Dziękuję czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu udziału 3/8 części niewydzielonej nieruchomości zabudowanej położonej w obrębie ewidencyjnym Radziszewo 1- DRUK NR 6/LXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu udziału 3/8 części niewydzielonej nieruchomości zabudowanej położonej w obrębie ewidencyjnym Radziszewo 1 został przyjęty .
Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

UCHWAŁA NR LXIV/461/22 stanowi załącznik nr 30. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 14:15.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. XI.  Podjęcie uchwały w sprawie zasad nadawania i zmian nazw ulic, dróg wewnętrznych, placów oraz innych obiektów gminnych publicznych na terenie gminy Gryfino, druk nr 7/LXIV

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, szanowni państwo pozwolicie, że pierwszy zabiorę głos słusznie pan radny Tomasz Namieciński zauważył, że mamy tutaj w druku mały chochlik, błąd jest napisane, że uchwała rady miejskiej w Gryfinie z dnia 7 grudnia 2022 roku. Oczywiście dziś jest 22 grudzień, a więc musimy to uwzględnić, panie mecenasie, czy musimy tutaj autopoprawkę, poprawkę, wniosek? Czy możemy uznać to za oczywisty błąd?
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Oczywisty błąd.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, proszę poprawić szanowni państwo skreślić siódmego i poprawić na 22 grudnia. Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? O głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Tym razem może ja trochę czasu zajmę. Rozmawiałem w przerwie tutaj jeszcze z panem Andrzejem Urbańskim na temat tego projektu uchwały. Owszem, trzeba to wyprostować, uporządkować kwestię nazewnictwa. Mam nadzieję, że nie tylko kwestie nazewnictwa na dalszym na dalszym etapie przydałoby się jeszcze kwestie numeracji w mieście też ruszyć, bo czasami to jest ta numeracja po macoszemu traktowana. I najpierw mam pytanie do pana mecenasa, w § 17, 18 tam jest mowa o tym, że zmianę nazwy dopuszcza się jedynie w wyjątkowych przypadkach. I powiem szczerze, moja wątpliwość polega na tym, że jeżeli rada ma kompetencje zmiany nazwy, czy druga uchwała może tą kompetencje uchwały rady zawężać do wyjątkowych przypadków, a jeżeli i tak to w tym momencie ja mam wątpliwość kolejną, co to jest wyjątkowy przypadek i kto go określa? To jest jakby pierwsza wątpliwość, mam ich jeszcze 3. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To może wszystkie 3? 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czy pan mecenas będzie odpowiadał na bieżąco? Do pana mecenasa w zasadzie to jest to pytanie, a reszta do dyskusji ewentualnie z radą.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan mecenas Tomasz Uldynowicz, proszę bardzo.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Więc tak, uwaga jest słuszna panie przewodniczący, rzeczywiście wyłączną kompetencją do nadawania nazw oraz tej zmiany ma rada miejska w Gryfinie, w związku z tym taki zapis mówiący o jedynie "w wyjątkowych przypadkach" jest zapisem o tyle takim mało istotnym, ponieważ rada miejska zawsze może zmienić większością głosów, ona może w każdym momencie zmienić nazwę. Natomiast ja nie jestem autorem tego zapisu, ale ja to odbierałam w ten sposób, że jest to forma takiego ostrzeżenia, informacji przed lekkomyślnym dokonywaniem zmian nazwy, ponieważ z tym się zawsze wiążą konkretne koszty też związane ze zmianą dokumentów, głównie chodzi o zmianę dokumentów. Tu nie jest obowiązek, ponieważ dowodach osobistych nie ma wpisywanej nazwy, znaczy adresów, ale w dokumentach firmowych konieczność wykonania zmian, opłat sądowych itd. Z tego punktu widzenia nie zanegowałem tego zapisu, ponieważ, tak jak powiedziałem, rada miejska może w każdej chwili zmienić, nie możemy ograniczyć tego w tej uchwale do wyjątkowych przypadków. Mam świadomość tego, że wojewoda może to zakwestionować, ten konkretny zapis, ale z uwagi na to, że każda zmiana nazwy już nadanej raz wiąże się, już nie mówiąc o pewnych niedogodnościach, ale także z kosztami realnymi ludzi, którzy mogą być po prostu niezdowoleni z tych zmian. Uważam, że można było ten zapis pozostawić w projekcie uchwały, aczkolwiek nie jestem autorem tego zapisu. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem, dziękuję za odpowiedź. Ja powiem szczerze, ja mam wątpliwość właśnie z tego powodu, czy organ nadzoru nie zaneguje tego, z tego powodu, że właśnie kompetencje rady są tutaj naruszane. Ja osobiście wolałbym to nazwać tak, że każda zmiana nazwy wymaga uzasadnienia np. W jakiś sposób spowodować, by wskazać, że zmiana nazwy jest potrzebna, że jest zasadna, ale ten zapis moim zdaniem może spowodować, że cała uchwała po prostu pójdzie do kosza, Cała może nie, ale generalnie, że wrócimy do niej.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
(...)
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Niemniej zwracam uwagę na to i to są moje wątpliwości odnośnie tego § 17.
Andrzej Urbański (Radny)
(...)
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
A proszę, jeżeli pan przewodniczący, oczywiście pozwoli.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zanim, to ja sobie też pozwolę szanowni państwo też pracowałem w tym zespole, natomiast o wyjątkowości będzie decydował rada miejska za każdym razem jak będzie głosowała, bo to jest kompetencja rady miejskiej. Jeżeli chodzi o uzasadnienie, to w paragrafie dziewiętnastym jest o tym uzasadnienie i są odniesienia do § 13 tegoż regulaminu, który tutaj też opisuje, w formie opisu słownego zawartość graficzną itd. Także ja to tak rozumiem, ale oddaję głos, bo pan przewodniczący zespołu, który pracował pan Andrzej Urbański, też tutaj chciał coś dodać, proszę bardzo.
Andrzej Urbański (Radny)
Ja tylko chciałem dodać fakt, żeby nie było jakiegoś błędnego przekonania, że myśmy nie odkreśli tych przypadków, kiedy ta nazwa może być zniesiona, bo jeden paragraf wyżej wpisaliśmy, że ta uchwała w sprawie zniesienia nazwy podejmuje się wyłącznie w razie zniszczenia, rozbiórki lub utraty przez obiekt charakteru gminnego obiektu publicznego z innego powodu lub używanie dotychczasowej nazwy stało się bezprzedmiotowe z jakichkolwiek innych przyczyn. Natomiast tutaj nie mogliśmy dopisać sobie "i z innych" jeszcze tam powodów. Dlatego pisaliśmy, że tamte przypadki są jak gdyby obligo, które uzasadniają potrzebę zmiany, a tu generalnie chodziło o to, żeby nie nagminne było zmienianie tych nazw, bo to są perturbacje, które pan mówił tutaj związane są z kosztami tego wszystkiego i utrudnieniami dla mieszkańców związanymi, tylko tyle. Jakby ten zapis się tutaj pojawia.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobra, to jakby to jest 1 sprawa, z którą że tak powiem, mam wątpliwości. Druga dotyczy i myślę, że tutaj się będziemy zgadzać, to jest w paragrafie... tam chodzi o myślniki i łącznik. Jest zapisany myślnik, tak naprawdę chodzi o łącznik, bo jak dobrze wiemy, między łącznikiem na myślnikiem jest taka różnica, że przy myślniku stawiamy spację po obu stronach, a przy łączniku nie. Jeżeli piszemy nazwisko dwuczłonowe, to tam stawiamy łącznik, a nie myślnik. To jest paragrafie 1 bodajże, momencik. Panie Andrzeju jak by mi pan pomógł? Momencik...§ 3 pkt. 1 podpunkt b, dobrze, tak chodzi o dokładnie § 3 pkt. 1 podpunkt b, na końcu tego podpunktu jest między wyrazami jest myślnik. Zamiast myślnika powinien być łącznik i to myślę, że co do tego to nie powinniśmy mieć uwag. W związku z tym zgłaszam, żeby wprowadzić taką poprawkę. To była druga moja uwaga, trzecia uwaga dotyczy osób, które mogą zgłaszać (tutaj mieliśmy różne zdania), które mogą zgłaszać wnioski o nadanie nazwy, to jest paragraf numer 4. Tutaj mamy sytuację taką "nadanie nazwy gminnemu obiektowi publicznemu i drodze wewnętrznej następuje w drodze uchwały rady miejskiej", zgadza się, "wszczęcie postępowania w sprawie nadania nazwy następuje na wniosek" i tutaj mamy katalog 9 podpunktów. W podpunkcie 1 mamy "podmiotu wymienionego w § 64 statutu gminy Gryfino". Jeżeli wejdziemy sobie do statutu, to tam mamy w tym 64 mamy osoby i podmioty, które mają inicjatywę uchwałodawczą. Tam jest wymieniona m.in. grupa mieszkańców, natomiast w projekcie w podpunkcie 6, mamy "grupa co najmniej dziesięciu pełnoletnich osób fizycznych zamieszkałych na terenie gminy Gryfino". Po prostu punkt 1odsyła do statutu, gdzie jest grupa mieszkańców bez określonej liczby osób, a punkt 6 mówi o tym, że co najmniej 10 pełnoletnich osób fizycznych. Nie jest to ze sobą kompatybilne, moim zdaniem nie ma, co ograniczać tutaj, bo jeżeli powiedzmy ktoś utworzy sobie drogę wewnętrzną w ramach sprzedanych przez siebie działek, będzie 8 mieszkańców, to będą musieli dopraszać kogoś z okolicy do tego, żeby im się pod wnioskiem podpisał. Nie wydaje mi się ten 6 punkt, żeby był tutaj potrzebny, tym bardziej, że w punkcie 1 odnosimy się do statutu, gdzie mamy grupę mieszkańców bez ilości.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bo nawet jest też § 68 ósmy projekt uchwały złożony przez grupę mieszkańców nie uzyskał wymaganej...
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Tyle, że odnosimy się do katalogu, który jest wymieniony w § 64 statutu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale § 69 mówi, zasady składania projektów uchwał, o których mowa w § 64 pkt 6 reguluje odrębna uchwała, czyli właśnie to.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
No nie wiem, ja mam tutaj taką wątpliwość, bo dublujemy się tak naprawdę. Albo idziemy tamtym, albo idziemy w dodatkową papierologię. Ostatni mój wniosek, czy też może wątpliwość. Dotyczy § 3, ust. 1 pkt. 8 "dążenia do zachowania proporcji między rodzajami nazw i płci wśród nowych patronów". Ja wiem, że wrzucę "kamyczek do ogródka", może to wywołać negatywne skojarzenia, ale ja osobiście uważam, że mowa o tym, żeby nikogo nie dyskryminować jest w kolejnym punkcie i od rady zależy czy będzie w danej części miasta, czy miejscowości wiejskiej będzie 5 kobiet, 2 mężczyzn uhonorowanych, czy odwrotnie. Nie uważam, żeby wprowadzać jakiekolwiek parytety, uważam, że to jest chore. Jeżeli mamy dajmy na to, centrum miasta, gdzie mamy królów to, żeby zachować parytet, to będziemy, co? Proszę? 
Nieznany mówca 1
(...)
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Królowa może być, nie mamy królowej Polski jeszcze na terenie starego miasta. Jak nam zabraknie królowych, to, co będziemy carycę Katarzynę brali czy co, żeby parytet zachować? Dochodzimy do absurdów, ja uważam, że ten punkt jest niepotrzebny i wnioskuje o wykreślenie go, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję szanowni państwo, jeżeli pozwolicie, ponieważ ja też pracowałem w tym zespole, to pozwolę sobie na bieżąco spróbować odpowiedzieć. Jeżeli chodzi o pierwszą uwagę, odwołującą się do § 64, do którego się odwołuje też § 69, ja w tej chwili nie mam przy sobie tej uchwały mówiącej, ile osób jest potrzebnych do inicjatywy.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Więcej niż 10.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tutaj pan mecenas mi podpowie. Natomiast ja bym jednak rozróżnił 2 rzeczy. Inną rzeczą jest projekt uchwały z inicjatywy mieszkańców, który ma rangę dokumentu, który jest, jakby już do uchwalenia przez radę miejską, czym innym jest wniosek o zmianę nazwy, czy nadanie nazwy. Ten wniosek jest składany, zespół go opiniuje i wtedy trzeba dopiero ten projekt uchwały wypracować. Natomiast inicjatywa uchwałodawcza skutkuje tym, że już projekt uchwały jest składany przez grupę mieszkańców, więc, żebyśmy się tutaj nie ograniczyli do tego, że mieszkańcy tylko w formie uchwały mogą składać, a żeby był to wniosek, takie ograniczenie. Ja już tutaj abstrahuje, czy to będzie 10 czy 5 czy 20 osób, natomiast ja bym jednak zachował, przecież to i tak nie zmienia faktu, że na końcu decyduje rada miejska nad takim projektem. Natomiast co do szanowni państwo, tego dążenia do zachowania proporcji między rodzajem nazw i płci wśród nowych patronów, to teraz troszeczkę w semantykę uciekniemy, w językoznawstwo, ale dążenie do zachowania nie jest trybem dokonanym. To jest tryb, w którym jakby chcielibyśmy, żeby taka równowaga w miarę możliwości panowała. Tu nie jest nakaz, że taka równowaga ma panować. Przykład królowych jest akurat dobry, natomiast chciałem też powiedzieć, że my w historii mamy też taki myk pt. że mamy kobietę króla, jakby nie patrzeć, nie królową, ale króla. Czyli świętą Jadwigę, więc wtedy mogłyby dojść do awantury na sesji rady miejskiej, dlaczego akurat król, czyli męski rozróżnik, a nie królowa, ale ona była królem, prawda ze względów prawnych, tak była królem. Więc nie chciałbym, żebyśmy się tutaj zamieszczali, jest to dążenie szanowni państwo i my mając to z tyłu głowy, będziemy dziś rozważali czy np. w danym miejscu nie za dużo już jest, powiem przekornie na odwrót, kobiet. Może by trzeba było dodać następnego, żeby jednak mężczyzna mówię na odwrót, żeby też nie być posądzonym, że idziemy w jedną stronę. Ja uważam, oczywiście to jest moje zdanie szanowni państwo, mi te zapisy absolutnie nie przeszkadzają. Natomiast oczywiście nie odmawiam prawa do składania takiego wniosku, czy do takiego pojęcia. Ja tylko, jeżeli faktycznie dojdziemy do wniosku, że taka zmiana by była konieczna, to będę prosił pana burmistrza o to, w miarę możliwości, w miarę chęci, żebyśmy mieli to w formie autopoprawki, a nie wniosków.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
(...)
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jest podpisana panie burmistrzu, przez pana.
Teresa Drążek (naczelnik)
Wypracowana jest przez zespół.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, jest wypracowana przez zespół powołany przez burmistrza, natomiast burmistrz dawał tą uchwałę, a żeby ułatwić takie działanie będę prosił o autopoprawkę, a nie, żebyśmy głosowali. Jak trzeba będzie, to będziemy głosowali te poprawki. Następnie o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo proces nadawania nazw jest procesem bardzo ważnym. Dotyczy tych decyzji, które podejmowane są w konsekwencji na lata. Wydaje mi się, że praktyka, która obowiązuje w gminie Gryfino, nie tylko w tej kadencji, ale na przestrzeni wielu lat także wstecz, jest praktyką dobrą co najmniej. W tej kadencji i w poprzedniej utrwaliliśmy te dobre praktyki przy trudnych zadaniach, wypracowaliśmy całą gamę nazw dla ulic położonych na wschód od ulicy Jana Pawła II, trzymając się tego, aby te grupy nazw były w pewnej tożsamości z całym osiedlem. Utrzymaliśmy tą zasadę, że na starym mieście trzymamy się osób wydarzeń, nawiązujących do historii ogólnej, a ta historia lokalna....
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, proszę przemawiałaby pan burmistrz, nie wypada przeszkadzać.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję, ta historia lokalna upamiętniona jest na terenie górnego tarasu i w mojej ocenie, ja wielu zastrzeżeń do uchwały nie mam poza jednym natury ogólnej. W sposób zbyt mocny regulujemy kwestie, która regulacji w mojej ocenie nie wymaga. To wszystko działało i działa dobrze. I z jednej strony, pewna refleksja domagacie się państwo optymalizacji oszczędności, a z drugiej strony mamy do czynienia z narzuceniem procedur, które po pierwsze, wydłużą cały proces. Po drugie, oczywiście będą kosztować, bo tą całą pracę ktoś będzie musiał wykonać. Więc w sytuacji, kiedy powinniśmy oszczędzać chociażby na pracy ludzkiej, idziemy tutaj w stronę zupełnie inną. Podam taki przykład, spojrzę dokładnie, rozdział piąty " burmistrz w formie zarządzenia powołuje i odwołuje członków zespołu, mając na uwadze, aby w jego skład wchodziły także osoby z grona znawców tradycji i dziejów gminy Gryfino, historyków, językoznawców, kartografów". Jest to bardzo szczegółowy i szeroki zapis. Trudno będzie znaleźć osoby o takiej wiedzy, które będą chciały wykonywać taką, a nie inną pracę, oczywiście w ramach działalności społecznej. To jest to jak przykład o parytetach, wpisujemy do przepisów z jednej strony coś wobec czego są wątpliwości uzasadnione w mojej ocenie. Słyszymy też głos, "przecież tego nie trzeba przestrzegać, to tylko pewien sygnał", ale tak nie powinno wyglądać stanowienie prawa. Pilnujmy by te przepisy były precyzyjne, a nie takie, które wpisaliśmy sobie, bo dobrze by było. Wydaje mi się, że nie tędy droga, zresztą wystarczy porównać objętość tego zarządzenia, które obowiązuje dzisiaj w mojej ocenie jest wystarczające, z ilością tekstu, który tutaj mamy do czynienia. Są pewne wątpliwości ja, szanując to, że ten projekt był wypracowany przez zespół, my go przedstawiliśmy, jeżeli będą te wątpliwości, to wycofam ten projekt i poproszę o takie dopracowanie, abyśmy te wszystkie tutaj zgłoszone wątpliwości mieli wyjaśnione. Wydaje mi się, że to jest na tyle poważna sprawa, biorąc pod uwagę też ewentualne wątpliwości co do tych konsekwencji w postaci ewentualnych czynności podjętych przez wojewodę, że powinniśmy zadbać o to, aby ten druk, kiedy już będzie poddany pod głosowanie, jeżeli zyska państwa akceptację nie budził wątpliwości na tym kolejnym etapie. Natomiast uważam, że dzisiaj powinniśmy do końca przeczytać i porozmawiać o tych wątpliwościach, aby ewentualnie temu zespołowi dać czas do dalszej pracy, jeżeli nie uda się to zmienić tak tutaj na szybko tymi propozycjami, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Jestem oczywiście zaskoczona tym, że akurat ten punkt dotyczący dążenia do zachowania proporcji między rodzajami nazw płci, wśród nowych patronów wzbudza takie emocje, ponieważ pamiętam doskonale, że temat ten był dyskutowany i jeden z właśnie wniosków, który ja osobiście składałam, wskazując przy procesie, o którym wspomniał przed momentem pan wiceburmistrz, czyli konsultacji nazwy ulic od Jana Pawła, gdzie na 7 ulic, jeżeli dobrze pamiętam, pojawiły się 3 patronki ulic, zwiększając tym samym niestety, ale niechlubne statystyki dotyczące żeńskich patronów czy patronek ulic w gminie Gryfino. Po to, był powołany zespół w 2020 roku, taki był wniosek przewodniczącego klubu koalicji 2 przedstawicieli z klubu, przedstawiciele wszystkich klubów brali w tym udział, skąd nagle taki pomysł i absurdalne w ogóle doszukiwanie się drugiego dna w tym zapisie. Ja uważam, że jest on sprawiedliwy i dający przestrzeń do tego, aby sprawiedliwie i zgodnie z parytetem w przyszłości czy to ulice, czy to skwery, czy różne miejsca nazywać. Przypomnę, że chyba gdzieś utknął wniosek Towarzystwa Miłośników Historii Ziemi Gryfińskiej, jeżeli chodzi o rondo Rzeszowskiego. I pamiętam, że na jednej z komisji, czy sesji była mowa o tym, że wrócimy do tematu, kiedy już zostaną zformalizowane te zapisy. Więc panie burmistrzu, czy ja dobrze zrozumiałam, że panu nie jest usatysfakcjonowany do końca tymi zapisami pod którymi de facto pan się podpisał?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przez zespół powołany przez pana burmistrza.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Ok, ale w uzasadnieniu czytamy, że odbyło się to w drodze konsensusu, za nami komisje i teraz w ogóle jakieś naprawdę doszukiwanie się dna, bo się pojawiła płeć, no straszny wyraz.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, zapisuję panie burmistrzu, natomiast szanowni państwo tak się składa, że następnie na liście mówców zapisałem się ja. Jest pan przewodniczący też zapisuje, właśnie widzę, że pracujący w tym zespole się zgłaszają do głosu i bardzo dobrze. Natomiast, jeżeli państwo pozwolą, ja powiem tak, panie burmistrzu my chyba nie do końca się zrozumieliśmy, bo pana słowa, które mówią tak, że nie trzeba przestrzegać zapisów, że ja tak sądzę, ja to odebrałem do siebie, że ja tak tłumaczyłem. Absolutnie ja nigdy nic takiego nie powiedziałem przepisy, prawo trzeba przestrzegać. Ja tylko powiedziałem o tym, jak jest brzmienie, a brzmienie jest w trybie nie dokonanym, czyli dążenie. Dążenie samo z siebie zakłada, że będziemy dążyć, a więc nic tutaj nie ma mowy o nieprzestrzeganiu. Natomiast chciałem się odnieść jeszcze do innych wypowiedzi, które padły, bo ja jestem też zdziwiony, szczególnie że faktycznie tak jak powiedziała, to przed chwilą moja szanowna przedmówczyni, tak jak czytamy w uzasadnieniu tej uchwały, szanowni państwo projekty zostały wypracowane w atmosferze powszechnego konsensusu. Co jeszcze, był powołany zespół i też tutaj jest to napisane, w którym byli przedstawiciele wszystkich klubów. To była jeszcze taka sytuacja, kiedy były tylko 3 kluby, nie było radnych, którzy nie byli w żadnym klubie, a więc de facto swoje przedstawicielstwo miała cała rada i my na tych posiedzeniach mocno dyskutowaliśmy, ale zawsze były to bardzo merytoryczne dyskusje, nie dochodziło do jakiś awantur, każdy wygłaszał swoje uwagi te uwagi po przedyskutowaniu, były najczęściej uwzględniane. Ja dzisiaj powiem, szczerze to mam takie wrażenie, że to wyglądało inaczej, dlatego jednak mimo wszystko bym dobierał troszeczkę chyba inną merytorykę czy retorykę i bym dążył żebyśmy jednak po długim czasie, po ciężkiej pracy to przyjęli. Powiedział pan panie burmistrzu, że na górnym tarasie uwzględniliśmy nazwy dotyczące historii Gryfina. Ja się pozwolę tutaj szanowny panie burmistrzu, nie zgodzić, bo tak naprawdę nadaliśmy tylko jednemu nazwę imienia księdza Palicy i bardzo dobrze, nie ukrywam, że o to też zabiegałem i mówiłem o tym wielokrotnie, wiele lat. To w ponad 750 letniej historii naszej gminy, jest tylko jedna z postaci, która kształtowała tę gminę. Tych postaci mamy sądzę wiele i tak naprawdę przydało by się te postacie zebrać i je uhonorować. I tu największa siła tego projektu, największa siła tego projektu to jest ten katalog, bank nazw. Kiedy już ten katalog i bank nazw powstanie, wtedy tak naprawdę połowę roboty mamy zrobione, bo później przy takim nazewnictwie nie jest napisane kto, zresztą pan burmistrz też tutaj jakby próbował podważać, specjaliści, którzy się tego podejmą. I tutaj za chwilę też się do tego odniosę, a może nawet od razu, że właśnie zapis w tym punkcie, w tym rozdziale piątym, o którym pan burmistrz mówił, że pan burmistrz będzie miał na uwadze, żeby w jego skład wchodziły także osoby z grona znawców tradycji dziejów gminy Gryfino, historyków, językoznawców i kartografów. Absolutnie nie wyobrażam sobie takiej sytuacji, żebyśmy takich specjalistów szukali za ciężkie pieniądze, wręcz to jest chyba wypaczenie pewnej idei, że jeżeli będą chcieli pracować, a ja znając ludzi, którzy się zajmują historią i znając ich zapał, wyobrażam sobie, że oni będą do góry z radości podskakiwać, ale liczyć na to, że skasują jakieś pieniądze od gminy Gryfino. Ja nie ukrywam, że jeżeli kiedykolwiek..., ja się wielkim znawcą historii Gryfina nie czuje, natomiast, jeżeli kiedykolwiek taka propozycja by padła w kierunku mojej osoby, nawet bym nie wspomniał o tym, że chciałbym za to jakieś pieniądze. Natomiast szanowni państwo, jeżeli takie osoby się znajdą, wtedy są powołane, jeżeli się nie znajdą, to nie będą to powołane. Stąd ten zapis "mając na uwadze". Jeszcze tutaj wypisałem, bo starałem się tak na bieżąco notować. Koszt pracy ludzkiej, jeżeli takie osoby się znajdą, to będzie koszt pracy tych ludzi, wypracowanie tego banku pozwoli nam działać na najbliższe wiele lat. Nie, chcąc używać formuły dziesięcioleci, ponieważ zbierzemy wszystkie postacie, które w historii Gryfina były jakieś ważne, wszystkie postacie, które poza historią Gryfina chcielibyśmy kiedykolwiek uhonorować i będziemy z tego banku, później de facto czerpać, więc faktycznie będzie to wysiłek ludzki, ale jednorazowy. I jeszcze chciałem się odnieść do parytetów, szanowni państwo, ale o czym my dyskutujemy? Przecież nawet przepisy państwa w stosunku do wyborów mówią o parytetach, chociażby na listach. I ja nie słyszę, żeby ktoś się budował, że tam musimy przestrzegać parytetów, że mówimy o reprezentacji płci, a tutaj nagle mamy problem z tym, że chcemy dążyć do tego, żeby takie parytety zostały zachowane. Ja powiem szczerze, jestem tutaj delikatnie zaskoczony. Nie chcąc przedłużać ja w tym punkcie... panią przewodniczącą zapisuję tak? W tym punkcie kończę i przekazuję głos następnemu na liście panu przewodniczącemu Andrzejowi Urbańskiemu.
Andrzej Urbański (Radny)
Żeby nie było tak, że był to tylko zespół radnych, to również był przedstawiciel burmistrza w tym zespole. A naczelnik Jastrowicz, nie był?
Teresa Drążek (naczelnik)
(...)
Andrzej Urbański (Radny)
Czyli był. Proszę państwa tak wiadomo, że z naszej inicjatywy było, więc może lepiej to uwalić. Proszę państwa procedura nie polega na tym, że robimy coś po łebkach tylko, że to jest procedura i powinna rozstrzygać różne kwestie, a najlepiej kompleksowo załatwiać całą sprawę, żeby nie było wątpliwości takich czy innych. Albo, żeby wniosek, który został złożony, leżakował sobie 2 lata i nie był rozpatrzony. Żeby ktoś jeden miał dowolność tylko w tym, żeby mógł decydować o tym, czy taka ulica będzie, czy nie będzie, czy w ogóle będą nazywane, nas nie będą nazywane. To jest procedura powszechna krajowa. Wszystkie samorządy w tej materii podejmują uchwały, w których precyzują dokładnie, jak należy postępować w określonych przypadkach. Nad tą procedurą myśmy pracowali naprawdę dosyć długo, myśmy ją ze 3 czy 4 razy poprawiali po uwagach i pana mecenasa i pana uzgodnieniach z panem burmistrzem. Raptem pojawiają się może w części słuszne, może niesłuszne głosy, które poddają krytyce prace zespołu w tej materii. Proszę państwa myślę, że mieliśmy wiele przykładów na to, że niektóre uchwały rady były też kwestionowane przez wojewodę, bo były nieprecyzyjne, może niedokładne, może inne, a teraz zaczynamy się czepiać sformułowań, które są naprawdę drugorzędne dla całej procedury działania. Najlepiej poddawać to wszystko cały czas krytyce i to takiej, z której wynikałoby, że to nie było wypracowane w konsensusie. Przecież każdy klub miał przedstawiciela, przecież bycie przedstawicielem klubu oznacza to, że wszelkie informacje z tego tytułu i projekty są konsultowane w klubie. Był czas na to, żeby te uwagi ewentualnie zgłaszać, czy pretensje. Te uwagi też się częściowo pojawiały na komisji, ale myśmy je rozstrzygnęli w taki, a nie inny sposób i uważam, że tarcie kotów teraz jest naprawdę nie na miejscu. A mówienie o tym, że jest to zbyt obszerne albo coś takiego, że ta procedura jest dobra jest naprawdę nie na miejscu, bo jeżeli coś mamy robić, to róbmy to kompleksowo i dokładnie, a nie po łebkach lub sensie ogólnym, bo po to są tylko ustawy, żeby ogólnie określały kwestie, a procedura już nie mówię tutaj o górnolotnych słowach, że w urzędach w gminach powinny funkcjonować procedury kontroli zarządczej, bo to nie wszyscy wiedzą, o co chodzi, to już o tym nie wspomnę. Ale jeżeli procedura jest dokładna, kiedy zespół miał nie tylko przygotować projekt uchwały, ale trzeba przygotować 3 projekty zarządzeń w tej materii z wzorami dokumentów i wszystkimi innymi obostrzeniami w tej w tej kwestii, to jest w sumie chyba tą 8 załączników razem do tych 3 zarządzeń to doceńcie państwo to, że nie pracowaliśmy tam po to, żeby sobie popracować tylko po też naprawdę rozstrzygnąć i rozwiązać ten problem, po wielu poprawkach i konsensusie w tej w tej materii.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję następnie o głos poprosił, zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino, pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak jak powiedziałem, to jest kwestia ważna i cieszę się, że o tym rozmawiamy. Ale chciałbym doprecyzować kilka kwestii. Nie wywołałem tematu parytetu i nie odnoszę się do tego zapisu w tym znaczeniu. Ja uważam, że w tym prawie, które stanowimy powinniśmy unikać sformułowań "dąży się", "mając na uwadze" ,przepisy powinny być krótkie i precyzyjne bez takich zapisów ogólnych, bo one potem będą niepotrzebne zamieszanie. Tylko i wyłącznie jest uwaga techniczna, nie natury parytetowo- politycznej. Chciałbym też gorąco zaprotestować przeciwko słowom pana radnego Andrzej Urbańskiego, że ktoś tu chce coś uwalić. Raczej... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, proszę nie przeszkadzać.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Raczej te uwagi padające z mojej strony i innych radnych wskazują na konkretne elementy, które wymagają korekty, tak abyśmy te przepisy bardzo ważne uchwalili w taki sposób, aby ci, którzy będą korzystali z nich za lat 2 i 12 nie mieli wątpliwości, aby to było wszystko spójne i rozsądne. To, że zgłosiłem tutaj pomysł wycofania wynika z tego powodu, że jest pewna rozbieżność. Rzeczywiście podpisałem i przygotowaliśmy wspólnie ten projekt i w tej sytuacji nie czuje się władny do tego, aby zgłaszać autopoprawki. Te poprawki trzeba wspólnie przygotować i wprowadzić. I absolutnie nie można tu mówić, że autorstwo kogoś jest przyczyną uwalania, nie to niepotrzebne emocje. Nie mówiłem też o pieniądzach, które trzeba przeznaczyć na wynagrodzenia tych osób, które mogłyby w tym ciele doradczym, tak to nazwę funkcjonować. To oczywiste, że ich praca byłaby społeczna. Natomiast zwracam uwagę, że wprowadzenie tych mechanizmów będzie generowało o wiele pracy wykonywanej przez pracowników gminy, tych bezpośrednio zatrudnionych tutaj, za co oczywiście trzeba będzie zapłacić. Ja tego nie oceniam negatywnie jednoznacznie, wskazuje na to uwagę, biorąc pod uwagę państwa wielokrotne słowa o tym, że należy oszczędzać, optymalizować itd. Czwarty element, oczywiście jest tak, że poszczególne gminy, miasta w Polsce mają różne sposoby rozstrzygania tych spraw. Padły dzisiaj słowa, że powinniśmy się porównywać z innymi, jeżeli spojrzymy na gminy o naszej wielkości, to raczej one stosują rozwiązania te, które dzisiaj obecnie funkcjonują w gminie Gryfino. Takie rozbudowane mechanizmy, ja nie ocenia, że one są złe, czy dobre. One funkcjonują w znacznie większych miastach, tam, gdzie ten proces jest też dużo częściej powtarzany. To nie jest ocena, to jest wskazanie. I mam nadzieję, że te wątpliwości, które się ewentualnie pojawią są możliwe do poprawy, żebyśmy przygotowali uchwałę niebudzącą wątpliwości, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, pan przewodniczący Marcin Para zrezygnował z głosu z tego co widziałem. Następna na liście mówców jest pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, ja chciałabym jakby zgodzić się tutaj z panem radnym Piotrem Romaniczem, jeśli chodzi o § 18. Ponieważ faktycznie, po pierwsze to ten zapis ogranicza kompetencje rady miejskiej, po drugie sformułowanie "wyjątkowe przypadki" jest trudne do określenia w jakiś ramach, kto miałby oceniać, że to jest wyjątkowy przypadek, jakie mają być kryteria oceny tego. Myślę, że w tych poprzednich punktach jest to tak ładnie opisane, cała procedura zasady, kto jest upoważniony do tego, aby takie wnioski składać. Myślę, że nic by się nie stało, gdybyśmy po prostu wykreślili ten pkt. 18 i tutaj nic by się nie zmieniło w kwestii całego regulaminu, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję następnie o głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Wiem, że wywołałem trochę emocji, ale jeszcze raz powiem, ja uważam, że temat powinien być uregulowany. Mentalnie jestem jak najbardziej "za," natomiast wydaje mi się i skłaniam się coraz bardziej ku temu, co pan wiceburmistrz powiedział, że lepiej drobiazgi dopracować i zrobić to faktycznie, tak jak pan Andrzej wcześniej mówił na lata, żeby już do tego nie wracać. Nie wydaje mi się, że jeżeli było to przygotowywane i chwała zespołowi, że to przygotował, że to było przygotowane na zespole i dzisiaj nie powinniśmy dyskutować. Wręcz przeciwnie, powinniśmy zawsze dyskutować do momentu, kiedy nie będziemy mieli wątpliwości, albo tak się usztywnimy, że tylko w głosowaniu podejmiemy decyzję, dlatego po to tu też jesteśmy. Zgłosiłem kilka uwag, jedna natury czysto prawnej, co do § 18 nadal mam wątpliwości. Dwie uwagi takie powiedzmy techniczno-formalne odnośnie tego myślnika i łącznika i odnośnie tego, że wydaje mi się, że zawężanie do 10 osób, to niekoniecznie jest właściwe. To jest dorabianie dodatkowej papierologii, bo będziemy ekstra weryfikować, czy to było 10 osób, czy 9, czy 11, kolejna czynność do zrobienia. Odnośnie parytetów jeszcze raz powtórzę, ja osobiście i mówię to jako ja, uważam, że parytety nie wszędzie są właściwe, może się ktoś z tym zgadzać lub nie. Uważam, że tak jak w filmie Pawlak powiedział: Polska nie dzieli się na kresowych i resztę tylko na mądrych i głupich. Sztuczne czasem wprowadzanie parytetów może doprowadzić czasem naprawdę absurdalnych sytuacji, a mądrość rady tej, czy innej będzie polegała na tym, żeby właściwą nazwę wybrać i żeby nikogo nie dyskryminować, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo. Zamykam dyskusję, proszę bardzo pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Też przychylam się do wniosku pana radnego Piotra Romanicza, proszę o wycofanie tego projektu uchwały. Jednocześnie zobowiązuję się, że te wątpliwości, które pojawiają się po naszej stronie, bądź będące wspólnymi przekażemy do zespołów w formie spisanej, aby nie było wątpliwości jak dojść do stanu, który będzie stanem tak jak pan radny powiedział trwałym, nie budzącym wątpliwości, abyśmy mogli ten temat jak najszybciej zamknąć, mam nadzieję na kolejnej sesji, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański.
Andrzej Urbański (Radny)
W zasadzie to chciałem coś powiedzieć mocnego, ale nie będę chyba tych słów wypowiadał, nie będę powtarzał tego, co mówił pan burmistrz kiedyś. Myślę, że praca w klubach albo w klubie jednym jest chyba niezorganizowana w sposób prawidłowy, bo naprawdę była przestrzeń, czas i miejsce na takiego typu działania pana burmistrza. Trochę się dziwię, bo pan burmistrz mógł tego podpisu nie złożyć i nie byłoby wtedy żadnego problemu, jeżeli te wątpliwości widział. Chyba, że podpisuję w ciemno pewne rzeczy, to oczywiście rozumiem. W takiej sytuacji ja oczywiście proszę państwa rezygnuje z pracy i przewodniczenia temu zespołowi, bo widzę, że chyba moja osoba jest tutaj największą przeszkodom w tym wszystkim i sądzę, że to chyba załatwi sprawy do końca. Jeżeli uważacie państwo, że robione jest coś pod moim przewodnictwem niekompetentnie itd. ja wolę to pole zostawić komuś innemu, bo do tej pory wszystkie moje projekty uchwał, jakie zostały zgłaszane, były uwalane. Po prostu jestem zawiedziony dzisiejsza postawą, szczególnie pana burmistrza, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisałem się ja. Szanowni państwo, ja po pierwsze, może tak chciałbym właśnie podziękować wszystkim członkom komisji, panu przewodniczącemu za bardzo ciężką pracę, ale też za merytoryczną. Niestety długotrwały skład zespołu się zmieniał po drodze z różnych względów, mimo wszystko sprawa została dokończona. Powstały dokumenty, załączniki, wszystko powstało tak jak zostaliśmy do tego wyznaczeni. Powiem, że jestem też zaskoczony tym, co się wydarzyło, ponieważ tak naprawdę nie padł żaden wniosek formalny, pytałem się, czy ktoś chce zabrać głos o jakąkolwiek tutaj zmianę. Oczekiwałem tego, z drugiej strony projekt został wycofany tak naprawdę radni nie mieli szansy pokazać, czy popierają, czy nie. Ani poprzez zgłoszenie wniosku, do którego by się ustosunkowali, ani przez głosowanie nad całością uchwały. Więc też uważam, że coś się tutaj nie tak wydarzyło, jak powinno się wydarzyć, dlatego ja też podejrzewam i nie pozwolę, mówię do pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego, żeby pan myślał, że to przez pana, bo mi się wydaje, że to przeze mnie, dlatego też rezygnuje z udziału w tym zespole. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Chciałem zwrócić uwagę na kwestię formalną, że urzędnik Tomasz Miler nie jest upoważniony do wycofania projektu uchwały z obrad rady miejskiej w Gryfinie. Nie raczył nawet powiedzieć, że w imieniu burmistrza się wypowiada.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, ale mikrofon chyba przestał działać.
Marek Sanecki (Radny)
Powtórzę to co powiedziałem bo mikrofon przestał działać, baterie siadły. Urzędnik Tomasz Miler nie jest upoważniony do wycofywania projektu uchwały z obrad rady miejskiej. Nie raczył użyć nawet sformowania, że wypowiada się z upoważnienia pana burmistrza. Burmistrz jest w urzędzie i jeżeli chce wycofać, to może to zrobić. Jeżeli nie ma go, nie zamierza przyjść i podjąć decyzji w tej sprawie, to proszę o poddanie projektu uchwały pod głosowanie, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ale pan burmistrz Tomasz Miler będąc tu na sali reprezentuje pana burmistrza, jeżeli są wątpliwości, to ja oczywiście pana mecenasa mogę zapytać, ale jest pan burmistrz. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
(...)
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam panie burmistrzu, ja bym prosił do mikrofonu, bo musi to być uwzględnione w protokole. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, dziękuję za wsparcie tego faktu, który ma miejsce od początku kadencji. Zarówno pan Burmistrz Paweł Nikitiński jak i pan burmistrz Tomasz Miler i każdy z urzędników, który się powołuje na moją zgodę, której udzieliłem, mają takie uprawnienia. Dziwię się temu zabarwieniu i temu niepotrzebnemu tonowi, typu urzędnik Tomasz Miler. Panie Marku, naprawdę ja pana szanuję, lubię, uwielbiam z panem dyskutować słuchać pana, ale niepotrzebne są te uszczypliwości typu urzędnik Tomasz Miler. Pan Tomasz Miler działa w moim imieniu, jest moim umocowanym zastępcą do reprezentacji w każdej sprawie, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Szanowni państwo chciałbym, żebyśmy uniknęli teraz dyskusji o tym, kto kogo jak nazywa i kto kogo bardziej, że tak powiem obrazi w okresie przedświątecznym. Chciałbym, żebyśmy się jednak skupili na tym nad tym projektem, który przypominam, został wycofany, proszę bardzo pan burmistrz.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, ja ze strony formalnej i zdecydowanie chciałbym poprosić o obniżenie tej temperatury emocji, bo nikt tutaj na sali w szczególności ja, nie miał na celu dyskredytowanie kogokolwiek. Rozmawialiśmy o konkretach, a nie o personaliach lub sprawach ogólnych. To, co zaproponowałem, wydaje mi się też, odczytując wolę części z państwa, to jest dopracowanie tak tych przepisów, aby czy to na poziomie przyszłych użytkowników tej uchwały, na poziomie nadzoru wojewody i też tych osób, które miałyby dzisiaj głosować nie było żadnych wątpliwości. I mam taką prośbę, aby panowie nie rezygnowali, to nie miało na celu wywołanie takiego efektu jak teraz panowie zapowiadają. Te nasze wypowiedzi, ta dyskusja była spokojna, merytoryczna. Naprawdę nie taki był cel. Nie podpisuję w ciemno, panie Andrzeju, po prostu uważam, że szanując pracę tego zespołu, należy to przedstawić tutaj na radzie miejskiej. Natomiast mam też Prawo i po części obowiązek, aby częścią się z państwem moich wątpliwości podzielić. Tak, abyśmy doszli do finału, który zadowoli nas wszystkich. Tylko i wyłącznie to dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, trochę wywołany do tablicy powiem tak, że szanowni państwo oczywiście mnie zdziwiło najbardziej to, że nikt wcześniej nie poprosił w sprawie takich wątpliwości przed skierowaniem do porządku obrad tej uchwały. Dzisiaj nagle te problemy są duże. Jeżeli chodzi o wycofanie mojej rezygnacji, to niestety jestem tutaj konkretny, zdecydowany. Jest takie stare polskie powiedzenie "słowo się rzekło, kobyłka u płotu", podtrzymuję swoją rezygnację, przekazując równocześnie głos panu przewodniczącemu Markowi Saneckiemu, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Bardzo się cieszę, że burmistrz zaszczycił nas na moment swoją obecnością. Co prawda nie ucieszył mnie sformułowaniem, że pan Tomasz Miler ma wszelkie pełnomocnictwo bo to źle wróży gminie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący o projekcie, który jest wycofany. Prosiłbym bez wycieczek personalnych.
Marek Sanecki (Radny)
To żadna wycieczka personalna. Chciałem powiedzieć, że jestem spokojny, żadnych emocji z uśmiechem na twarzy, nikomu noża w plecy ani pod serce nie będę wbijał. Dziękuję za umożliwienie wypowiedzenia się.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
O głos poprosił jeszcze pan radny Zenon Trzepacz.
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja tak, przysłuchując się tej dyskusji jestem zawiedziony. Właściwie stworzyliśmy sobie sami problem, który nie powinien istnieć, bo szanuję, pracę właśnie panów tutaj czy państwa, którzy wykonaliście dużo, włożyliście duży trud i te emocje trochę chyba w tym momencie takim przedświątecznym nie są dobrym doradcą. Panie burmistrzu, ja powiem panu szczerze, że ja trochę się zawiodłem, wycofaniem tego projektu uchwały, dlatego że tutaj z kolegami też rozmawialiśmy tak między sobą, że należało ewentualnie wnieść te 2 czy 3 poprawki i zamknąć temat. Panie burmistrzu, nawet jak to, co pan zaproponował, że na następnej sesji żadna uchwała nie jest idealna i nie będzie taka, bo czas i przyszłość pokaże, że będzie trzeba ją zmieniać. Dlatego ja uważam, że takie okopywanie się na pozycji dla mnie jest bardzo niedobrym przykładem i ja protestuję przeciwko takiej decyzji.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak zapisuję, ja tylko chciałem jeszcze szanowni państwo, żebyśmy mieli świadomość ten zespół pracował, że ciągle to też nie jest do końca słowo, ale został powołany prawie 3 lata temu. Przez ten czas były wiele zawirowań, wiele różnych rzeczy, które nie pozwoliły wcześniej skończyć, a po skończeniu tak naprawdę czekaliśmy też dłuższy czas, żeby te projekty się znalazły w porządku obrad. Naprawdę dzisiaj doszło do sytuacji, która podcina skrzydła, także przepraszam. O głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, ja tak trochę obok tego tematu. Dlatego, że po raz kolejny mamy sytuację, w której jest ściągany projekt uchwały, ostatnio mieliśmy do czynienia z taką praktyką, jeżeli chodzi o projekty uchwał podatkowych i zwolnień. I bodajże na poprzedniej sesji, czy na przedostatniej jeszcze sesji padło pytanie radnego Puzika o to. Zaintrygowało mnie i poświęciłam trochę czasu skonsultowałam z prawnikami też z koleżeństwem z innych samorządów, jak to jest ze ściąganiem projektów uchwał, które w momencie, kiedy trafiają do przewodniczącego, trafiają do nas jako do rady miejskiej, są przegłosowywane porządkiem obrad, później na wniosek wnioskodawcy, taka była też interpretacja i takie stanowisko, są ściągane w każdym momencie. Czy ja w tym miejscu w świetle, jakby pozyskanych informacji o tym, że w wielu samorządach każda zmiana porządku obrad, mówię o sesjach tych tradycyjnych terminowych, nie mówię o nadzwyczajnych, mówię o dzisiejszej planowanej sesji, mogą być w taki sposób ściągane. Czy my możemy dostać opinię prawną w tej w tym zakresie, dlatego, że jakby lektura komentarzy i orzecznictwa w tym zakresie i konsultacje z prawnikami mówią jednoznacznie, chcemy zmienić porządek obrad powinien paść formalny wniosek i powinno być głosowanie, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Bardzo już krótko mam nadzieję, że wyciszymy te emocje na swoją obronę powiem krótko. Szanowny pan przewodniczący rozmowa między nami polegała na tym, że zgłosił pan postulat, aby przygotować to w formie autopoprawki. W sytuacji, kiedy nie jestem autorem tych konkretnych zapisów, nie czuje się po prostu władny, aby teraz nagle dokonywać tych korekt. Uważam, że należy to zrobić w porozumieniu i taką wolę porozumienia tutaj zadeklarowałem i tylko i wyłącznie z tego powodu, abyśmy te zmiany przygotowali wspólnie, podjąłem taką a nie inną decyzję. Jeszcze raz proszę o nie odczytywanie tego zupełnie inaczej, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, tak panie burmistrzu, ale jest pan autorem projektu uchwały i zastosował pan takie władcze upoważnienie, ściągając chociażby ten projekt uchwały. Ale dobrze, nie brnijmy już w to, o głos poprosiła jeszcze pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Szanowni państwo ja naprawdę nie rozumiem tego oburzenia niektórych radnych. Chociażby powtórzę za panem Markiem Saneckim, że zawsze należy dyskutować. I dzisiejsza dyskusja ani nikogo nie obrażała, ani nie wskazywała, że tutaj ktoś nie wiem popełnił jakieś błędy. Wszyscy dyskutujemy i rozmawiamy po to, żeby ten dokument był jak najlepszy. Z jednej strony, kiedy krytyka idzie w drugą stronę, np. dzisiaj chociażby pana burmistrza Tomasza Millera, gdzie tam wykrzykuje się urzędnik itd. czy w wielu innych sytuacjach, to jest w porządku. Natomiast jeśli to nawet nie krytyka tylko uwagi tak naprawdę do dokumentu, tylko w trosce o to, żeby ten dokument był jak najlepszy. Powtarzamy wielokrotnie podziękowania za wykonaną pracę zespołu, to państwo się przepraszam zachowujecie, trochę jak dzieciaki, obrażacie się i dla mnie jest naprawdę dziwne. Jeszcze na koniec wnioskodawca zawsze może wycofać projekt uchwały. Proszę sobie wyobrazić taką sytuację, że mamy zmiany budżetowe, my tutaj jako rada podejmujemy i przeznaczamy te pieniądze na coś innego i wnioskodawca nie może wycofać projektu uchwały. To jest kompetencja wnioskodawcy, że w każdej chwili może wycofać złożony projekt uchwały, zawsze tak było i czytałam bardzo wiele opinii na ten temat prawnych, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję ja mam tylko taką prośbę i uwagę, szanowni państwo, szanowna pani przewodnicząca, prosiłbym o unikanie stwierdzeń o dzieciakach i tak personalizowania, bo w tym momencie przepraszam, bo w tym momencie od razu podniósł się las rąk i zamiast zakończyć, to będziemy teraz siedzieli i brnęli w temacie dyskusji nad projektem uchwały, którego już nie ma. Mamy prawo ja i pan przewodniczący Andrzej Urbański mamy prawo wycofać się z prac zespołu, bo ja w tej chwili czuje się postawiony pod ścianą za to, że zrezygnowałem z prac zespołu, jestem wyzywany, że zachowuję się jak dziecko itd. No mam prawo? Mam prawo, więc szanowni państwo, nie przesadzajmy. Teraz postaram się zapanować nad tymi zgłoszeniami, które były w kolejności. Nie wiem szanowni państwo, kto się pierwszy zgłaszał, pan przewodniczący Andrzej Urbański, później pan przewodniczący Marek Sanecki, później pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo.
Andrzej Urbański (Radny)
Proszę państwa, pewna część tej dyskusji przecież była merytoryczna, rozmawialiśmy. Kiedy się pojawiły emocje? W momencie takim, kiedy głos zabrał pan burmistrz Miler i zaczął wycofywać projekt uchwały, tylko wtedy się pojawiły emocje. Do tej pory rozmawialiśmy merytorycznie, odpowiadaliśmy sobie na pewne wątpliwości, cytowaliśmy przepisy itd. Nie było żadnego problemu, mogliśmy to dzisiaj procedować, być może byśmy jakieś autopoprawki wprowadzili i byśmy zakończyli. Pan burmistrz zdecydował- wycofujemy, jego wola i nie jest to, że my się dziecinnie zachowujemy. Uważam, że przy takiej dyskusji, jaka była to moim zdaniem dziecinną zagrywką było właśnie wycofanie tego projektu uchwały i nic więcej proszę państwa. A ja też nie rzucam słów na wiatr, jeżeli tak się podsumowuję, pracę nie mam zamiaru naprawdę kolejny raz się męczyć po to, żeby jakiekolwiek projekty z moim udziałem nie przechodziły itd. To jest bez sensu. Ta wola współpracy, gadanie to jest po prostu czcza gadanina i nic więcej, amen.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Amen, to znaczy niech się stanie. Ja chcę powiedzieć, żebym chciał, żeby wszyscy na mnie mówili "ty dzieciaku" i bym się nie obrażał, ale też mam nadzieję, że np. kierowniczka biura obsługi rady, jak będę do niej mówił urzędniczko, to będzie mnie witać z otwartymi ramionami, nie będzie miała do mnie pretensji. W sformułowaniu "urzędnik" nie ma nic złego. To jest normalne, neutralne sformułowanie. Świadczy to tylko o tym, że to jest osoba, która piastuje jakiś urząd i tyle, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeżeli w tym kierunku idziemy to chciałbym bo nie wszyscy mają świadomość, że minister z języka łacińskiego to jest sługa. Tak żebyśmy też pamiętali, ale znowu uciekamy nie w tym kierunku. Szanowni państwo następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, ja bardzo krótko, ponawiam prośbę o opinię prawną dotyczącą zapytania, które złożyłam. Bardzo krótko, pani radna czytałam kilka protokołów z poprzednich kadencji bywało tak, że każda zmiana była głosowana, więc to nie można powiedzieć, że zawsze w ten sposób było procedowane, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję faktycznie we wcześniejszych kadencjach bywały takie czasy, że wnioskodawca, kiedy chciał wycofywać było to przegłosowywane albo inne okoliczności. Nie mam więcej osób zapisanych szanowni państwo na liście mówców. Zamykam dyskusję i przechodzimy do następnego punktu, bo ta uchwała została wycofana. 

Ad. XII. Rozpatrzenie petycji dotyczącej rezygnacji z diet radnych i przeznaczenia środków finansowych na dofinansowanie transportu publicznego na terenie miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 8/LXIV

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani w kolejności pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska i później pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, szanowni radni myślę, że uzasadnienie tej uchwały jest, że tak powiem treściwe i wszystko w nim jest zawarte. Zawarte są liczby, może nie cyfry, ale liczby i zawarte są przepisy prawa zgodnie, z którymi należy działać. Poza tym, chciałam państwu powiedzieć, że chyba po raz pierwszy się zdarzyło, że osoba, która złożyła petycję, została zaproszona na komisję na tę komisję nie dotarła. Po prostu nie wyraziła żadnego zainteresowania losami swojej petycji, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję proszę bardzo, pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, pani przewodniczący. Ja krótko trochę też w nawiązaniu do wypowiedzi pani przewodniczącej Wisińskiej. Myślę, że w odniesieniu do dyskusji, która wybrzmiała w temacie diet radnych, myślę, że wnioskodawca wymieniony tutaj w uchwale został po prostu myślę, że wprowadzamy w błąd i wykorzystany do działania, jak się okazuje niezgodnego z prawem, bo słuchając o tym, że oszczędności powinniśmy zacząć od siebie, to spodziewałam się projektu uchwały zgodnego z u.s.g. a nie przeczącym, jakby zapisom mówiącym jak te diety się ustala. Dziękuję bardzo, oczywiście poprę ten projekt uchwały, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Szanowni państwo, jeżeli państwo pozwolicie to ja też pozwolę sobie zabrać głos, Otóż ja sobie pozwoliłem już na poprzedniej sesji na taką małą symulację, która mówiła o tym, ile wynoszą diety radnych. Wydatki miesięczne na diety przy aktualnie obowiązujących w gminie Gryfino stawkach, to jest 28 586 zł 4 gr. wydatki roczne na diety przy aktualnie obowiązujących gminie Gryfino stawkach to jest przemnożona ta kwota razy 12, 343 032 zł. 48 gr. Tak, powinniśmy uczciwie mówić jak to wygląda. Szanowni państwo, dużo się ostatnio mówiło chociażby o wynagrodzeniu pana burmistrza, jeszcze dzisiaj będziemy o tym mówili. Warto też powiedzieć, że równocześnie, kiedy weszły nowe przepisy ustanawiające zmiany w wynagrodzeniu wójtów, burmistrzów, prezydentów miast weszły też zmiany, które umożliwiły czy zmieniły, umożliwiły zmiany stawek, jeżeli chodzi o diety radnych. I ja bardzo państwu dziękuję mimo, że mija 1,5 roku tak naprawdę nikt z państwa nie podjął takiej dyskusji. Nie podjął żadnej inicjatywy, żeby diety zwiększyć. Ale zobaczmy, ile mogłoby, jeżeli chodzi o gminę Gryfino wielkościowo wynosić wydatki na diety, żebyśmy mieli skalę porównawczą do tego co jest teraz. Wydatki miesięczne na diety przy aktualnie dopuszczalnych prawem stawkach w gminie Gryfino mogłyby wynieść 55 400 zł. 56 gr., roczne przy przemnożeniu przez 12 tej kwoty, to by były 664 806 zł. 72 gr. Na dzień dzisiejszy szanowni państwo, różnica między dopuszczalną maksymalną wysokością stawek diet w gminie wielkości Gryfina, a tym, ile przeznaczamy na diety wynosi 321 774 zł 24 gr. Tyle decyzją radnych, którzy nie podjęli żadnej inicjatywy zostaje co roku w kasie gminy. Ja też szanowni państwo, czytałem na poprzedniej sesji, jak to wygląda, jeżeli chodzi o uposażenie 5 najważniejszych osób, nie powiem najwyższych, bo kiedyś pan burmistrz mi zarzucił, że o co chodzi, czy o wzrost? Powiem najważniejszych osób w gminie, oczywiście liczony to stawkami z 1 stycznia tego roku, a więc już mające prawie rok i te wydatki wyniosły w skali roku 809 635 zł. i 20 gr. Dzisiaj też będziemy podejmowali decyzje w sprawie wynagrodzenia, które pan burmistrz oczywiście zgodnie z rzeczywistością twierdzi, że trzeba to wyregulować, ponieważ się zmieniło prawo. Przypominam, że prawo też się zmieniło, jeżeli chodzi o diety rannych. Teraz troszeczkę rys historyczny, szanowni państwo temat diet kilkukrotnie od kiedy jestem radnym, jestem radnym od 2006 roku, czasami się pojawiał w temacie, czy podczas obrad rady miejskiej. Faktycznie był taki moment, kiedy doszło do takiej zmiany, te diety wtedy dosyć wzrosły i w najważniejszy element zostały przypisane procentowo do tej kwoty bazowej, która co roku jest ogłaszana przez chyba premiera o ile dobrze pamiętam. Natomiast tak się stało, że w trakcie była też kiedyś dyskusja na ten temat, że radni dostają za wysokie te diety i ja złożyłem taką inicjatywę obniżenia tych diet. Ja mam przy sobie wyciąg, jak państwo będą chcieli, to oczywiście ten wyciąg z protokołu za chwilę wyciągnę i będę czytał, bo tam kilka kwestii jest ciekawych. Natomiast wtedy ta moja propozycja nie znalazła poparcia rady, to było 2 kadencje temu. Bardzo tam są fajnie sformułowania, żeby nie mówić, że w okresie przedświątecznym będę tutaj personalizował, ale osoby, które zajmowały troszeczkę inne stanowiska uzasadniały wtedy, że jest to bardzo cenna inicjatywa, ale jeżeli pan burmistrz ograniczy swoją pensję, wtedy radni jak najbardziej też powinni swoją dietę zmniejszyć. To był pretekst do tego, żeby głosować przeciwko mojej propozycji obniżce diet. Tak się stało, że w następnej kadencji, kiedy się zmieniły władze w gminie, przy okazji projektu podniesienia podatków grupa radnych wystąpiła z wnioskiem o obniżenie diet. Wtedy faktycznie ten wniosek został przegłosowany. Ta uchwała została przegłosowana i to kształtuje te diety, obniżone zostały diety i to kształtuje ten poziom, który mamy diet dzisiaj. Ja troszeczkę żałuję, że wtedy złożyłem propozycję, żeby była to obniżka troszeczkę większa i ona uznania większości rady nie znalazła, to już zresztą cytowałem, co nie zmienia faktu, że my w przeciwieństwie do innych samorządów, do innych rad nie tylko 1,5 roku temu, kiedy dostaliśmy taką możliwość nie podwyższyliśmy diet. Natomiast ostatnią decyzję, jaką podjęła rada miejska w Gryfinie w swojej mądrości była w tym temacie była obniżka diet. Więc, te wszystkie hasła, które tutaj przy tej okazji zaczęły padać, szanowni państwo, w związku z tym, co przytoczyłem ja po prostu uważam za rozgrywkę polityczną, za populizm, który miał coś na celu. Nie chcę tutaj też za dużo, jakby brnąć, spekulować. Miał coś na celu. Dlatego szanowni państwo, tak jak powiedziałem ja nie będę przeszkadzał w tym temacie. Dlatego słowa tutaj dotrzymam. Tyle na razie ze swojej strony, chyba, że państwo będą chcieli to ja ten protokół mam, oczywiście przygotowany, wyciągnę i mogę cytaty przygotowane odczytywać, aczkolwiek zrobiłbym to dzisiaj niechętnie.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Można panie przewodniczący?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Oczywiście panie burmistrzu. Można akurat nie ma nikogo więcej na liście mówców, proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny panie przewodniczący, to dobrze, że pan idzie tą drogą, bo myślę, że to jest rozsądne. Natomiast gdyby pan jednak chciał pójść inną, to trzeba byłoby wrócić do takiego powiedzenia, co prawda, które nie odnosi się wprost do tej sytuacji, ale z, którego można wyciągnąć też pewne wnioski "każdego władcę trzeba mierzyć czasem, w którym przyszło mu żyć i okolicznościach, które go otaczały" i tak samo jest z tą sprawą. Natomiast moje zdanie dotyczące diet i myślę, że powinien pan ten umiar kontynuować, bo rozmawiamy o petycji mieszkańca.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Mieszkańców.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Mieszkańców. Komisja skarg wniosków i petycji zajęła w tej sprawie stanowisko. Ja też będąc na komisji wyraziłem swój pogląd, że być może to jeszcze nie jest ten czas, a być może takim dobrym czasem będzie któraś część przyszłego roku, że tak jak jest np. w innych samorządach wiązać wysokość diet w granicach określonych ustawą z mechanizmem, który będzie się odnosił też do rzeczywistości, która nas otacza. Ja uważam to za uczciwe. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Waloryzującym.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak. I który wprowadza pewną zasadę wydyskutowaną, która obowiązuje i odpowiada na rzeczywistość adekwatnie za każdym razem. Unika się wtedy wszelkich dyskusji o tym problemie to zawsze jest gorąca dyskusja. Myślę, że tonowanie jej jest jak najwłaściwszym kierunkiem. Na koniec jedna taka drobna uwaga. Nie wycofując się z tego, co powiedziałem, że sam byłbym zwolennikiem takiego rozwiązania, żeby rada taką konstytucję ułożyła i myślę, że czas przyszłego roku jest dobry, bo tak naprawdę będzie układała konstytucję już dla rad następnych kadencji, to w przypadku diet radnych jest tak, że są oczywiście widełki, one nie są obligatoryjne. Natomiast w przypadku wynagrodzeń wójtów, burmistrzów i prezydentów też są widełki z tym tylko, że tam jest obligatoryjne minimum, to jest ta różnica w tych dwóch stanach, które dotyczą akurat tych kwestii, które poruszamy tutaj w naszym samorządzie. Myślę, że państwo to rozważycie, ta ostatnia obniżka też była powodowana pewnymi względami. Byłem na komisji skarg wniosków i petycji, przysłuchiwałem się też tej dyskusji. Myślę, że była ona konstruktywna, nie zauważyłem tam jakiś śladów nurtu politycznego, raczej były to swobodne wypowiedzi odnoszące się do realiów życia w radzie miejskiej w Gryfinie. Mam jakieś doświadczenia, jestem głębokim zwolennikiem takiego mechanizmu, który rozstrzyga te sprawy, wchodzenia w tą problematykę kilka razy w ciągu kadencji, czy w ogóle w ciągu kadencji samo realizujący się mechanizm, myślę, że jest najbardziej skuteczny, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, to prawda panie burmistrzu, kiedyś już to też kilka kadencji temu wyrażałem, że właściwie tak by było najzdrowiej, bo byśmy unikali wykorzystywania tego tematu do jakichś właśnie takich dziwnych części. Ja oczywiście, jak najbardziej wiem, że jest to petycja, jest to podpisane przez mieszkańców, natomiast troszeczkę się obawiam, w związku z tym, jakie głosy w ogóle padały na sesjach rady miejskiej. A przecież wszyscy je pamiętamy, że mieszkańcy mogli nie do końca mieć przedstawione prawidłowy obraz, mówiąc w skrócie mogli być poddani próbie manipulacji. Stąd zebrałem te dane statystycznie, odczytałem je, stąd też powiedziałem, jak to historycznie wyglądało, żeby też taki przekaz, jakby poszedł, że jesteśmy świadomi. Ja też na którejś sesji, kiedy padały takie stwierdzenia, przypominam, że rada miejska je przez pewien czas przemilczała, ale one stały się medialne, ja odpowiedziałem i ja podtrzymuję. Chyba nikt tutaj przynajmniej ja z osobami, z którymi rozmawiam nie przychodził tutaj dla pieniędzy, mam taką nadzieję. Natomiast ja jak najbardziej zresztą każdy z wieloma osobami, z którymi rozmawiam z radnymi, wiem i widzę i to tutaj nie mówię o żadnej przynależności klubowej w tym momencie szanowni państwo, bo to akurat nie ma znaczenia i to jest zgodnie z prawdą. Wiem, że państwo dużą część diet przeznaczacie na różne cele, cele społeczne, charytatywne. Cieszę się też, że nie chodzicie z wydrukowanymi na sztandarach tymi rzeczami, bo to by już nie miało charakteru charytatywnego, tylko miało charakter autopromocyjny. I też by się spotkało z pewnym zarzutem, prawdopodobnie z mojej strony, więc za to też generalnie państwu dziękuję. Natomiast szanowni państwo, tak jak powiedziałem, ja nie wyobrażam sobie, żeby ktoś tutaj przychodził dla pieniędzy, biorąc pod uwagę, ile trzeba na to też poświęcić różnego rodzaju pracy, utrzymując kontakt z mieszkańcami, jeżeli ktoś to prawidłowo robi, jeżeli ktoś się temu poświęca, to sam doskonale wie, nie chciałbym, żeby wychodziło na to, że my się gdzieś tutaj teraz nad sobą użalamy, bo to nie o to w tym momencie chodzi. Na to się zdecydowaliśmy, wiedzieliśmy co bierzemy. Natomiast była próba i ja to odpowiedziałem po chyba 2 czy 3 sesjach, jak stała się ta próba medialna, była próba nagłośnienia tego medialnie, pokazując, że niektórzy są dobrzy, niektórzy są źli. Ja wtedy odpowiedziałem taką rzecz, że ja jestem gotowy oddać dietę na cele nawet, jakbyśmy mieli to regulować uchwałą, na cele charytatywne, ale nie na to, czego ja nie czuje się winny zepsucia. Więc podtrzymuję to dzisiaj, natomiast tak jak wtedy też zapowiedziałem, ja nie zagłosuje przeciwko tej inicjatywie, tyle z mojej strony. Szanowni Państwo, czy ktoś z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. Uchwała rady miejskiej w Gryfinie z dnia 22 grudnia 2022 roku w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej rezygnacji z diet radnych i przeznaczenie środków finansowych na dofinansowanie transportu publicznego na terenie miasta i gminy Gryfino. Na podstawie art 18 B ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym Dz. U. z 2022 roku poz. 559 poz. 1005 poz. 1079 poz. 1561 oraz art 9 ust 2 i art 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach Dz. U. z 2018 roku poz. 870 uchwala się co następuje § 1 rada miejska w Gryfinie nie uwzględnia petycji złożonej przez grupę mieszkańców gminy Gryfino reprezentowanych przez pana, który jest wnioskodawcą dotyczącej rezygnacji z diet radnych i przeznaczenia tych środków finansowych na dofinansowanie transportu publicznego na terenie miasta i gminy Gryfino, § 2 zobowiązuje się przewodniczącego rady miejskiej do powiadomienia reprezentanta grupy mieszkańców, wnoszących petycję o sposobie rozstrzygnięcia poprzez przesłanie kopii niniejszej uchwały, § 3 uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Kto z pań i panów radnych jest za podjęciem tej uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał od głosu? Przypominam za, czyli nieuwzględnienia petycji, przeciw to przeciw. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie rozpatrzenie petycji dotyczącej rezygnacji z diet radnych i przeznaczenia środków finansowych na dofinansowanie transportu publicznego na terenie miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 8/LXIV

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych,  przy 1 głosie przeciwnym i 8 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że petycja została uznana nieuwzględniona.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

UCHWAŁA NR LXIV/462/22 stanowi załącznik nr 32. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 16:05.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. XIII. Rozpatrzenie wniosku w sprawie wyrażenia opinii lokalizacji kasyna gry.

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo otwieram dyskusję przy okazji, pozwólcie państwo, że stwierdzę fakt, który państwo już doskonale widzicie, jest z nami, pani pełnomocnik, która reprezentuje wnioskodawców, tak więc, jaką formułę wybierzemy za chwilę się dopytam, tylko pierwsze pytanie czy przygasić światło, żeby państwo lepiej widzieli? Poproszę panią kierownik, natomiast jaką formułę państwo widzą? Czy najpierw pozwolimy czy poprosimy panią o wypowiedzenie się, czy chcą państwo pytania i żeby pani się odniosła? Poproszę panią pełnomocnik o wypowiedzenie się i tylko proszę szanowni państwo o skupienie i uwagę, proszę bardzo.
Karolina Zwierko (radca prawny)
Dzień dobry, nazywam się Karolina Zwierko i tak jak już pan przewodniczący powiedział, reprezentuje dwie spółki Provitel i Arminotto, w zakresie złożonych do państwa wniosków o wydanie pozytywnych opinii lokalizacyjnych dotyczących kasyna gry. Obydwie spółki złożyły takie wnioski w ramach procedury która nas obowiązuje. Jesteśmy grupą, która zajmuje się prowadzeniem kasyn w Polsce obowiązuje, to znaczy rozpoczynamy taką procedurę od złożenia właśnie wniosków do rady danego miasta, gdzie ubiegamy się o uzyskanie koncesji, żeby to państwo radni wypowiedzieli się co do tej lokalizacji. Sama procedura hazardowa zakłada, że rozpoczynamy właśnie działania od złożenia takiego związku i taka opinia pozytywna tylko i wyłącznie może stanowić załącznik, musi stanowić załącznik, przepraszam, do wniosku przetargowego, który jest składany do Ministerstwa Finansów i finalnie minister finansów wydaje decyzję, w której udziela danemu podmiotowi w danej lokalizacji koncesji. Koncesje udzielane są na okresy sześcioletnie i w przyszłym roku 30 sierpnia dokładnie roku 2023 kończy się koncesja na placu Rodła, tam, gdzie do tej pory było przez 5 lat prowadzone bo jeszcze do sierpnia 2023 roku kasyno, ta koncesja się kończy. W związku z tym minister finansów z odpowiednim wyprzedzeniem ogłasza przetarg na kolejne 6 lat, które rozpoczną się po 30 sierpnia 2023 roku. W ramach ogłoszenia przetargu minister wskazał już datę, jest to 12 stycznia, do której to daty podmioty, które są zainteresowane prowadzeniem takiej działalności mogą złożyć wnioski właśnie do ministerstwa ubiegając się o udzielenie tej koncesji, załączając jednocześnie pozytywną opinię radnych danego miasta bądź gminy. My złożyliśmy takie wnioski do państwa ze względu na to, że wybraliśmy lokalizację w Czepinie na ulicy Gryfińskiej 60, jest to lokalizacja, która pod kątem naszych poszukiwań czy oceny danej nieruchomości spełnia jak najbardziej nasze wymogi i ze względu położenia, lokalizacji, dojazdu, bliskości Szczecina, ale także samego charakteru budynku. I w związku z tym, że Czepino podlega pod państwa urząd miasta to złożyliśmy te wnioski do państwa. Oczywiście wiele podmiotów takie wnioski czy potem już oferty przetargowe będzie spadało w całej procedurze koncesyjnej, minister natomiast wyda tylko 1 decyzję i 1 koncesję bez względu na to ile takich wniosków, ile takich ofert przetargowych wpłynie, dlatego że z ustawy hazardowej wynika wprost ile kasyn może być w Polsce, mogą być to 52 kasyna. My prowadzimy obecnie 37 i również w ustawie hazardowej wskazane są limity dotyczące ilości mieszkańców, ile w danym województwie może być takich kasyn. W województwie zachodniopomorskim całym traktowanym jako całe województwo mogą być 2 kasyna. One obecnie są prowadzone, to jedno, o którym już mówiłam na placu Rodła, które jest do 30 sierpnia 2023 roku i drugie prowadzone jest w Koszalinie, ale tam koncesja dopiero kończy się w roku 2027, więc w tej chwili mówimy o tej koncesji, która kończy się pod koniec sierpnia przyszłego roku i na tą koncesję minister ogłosił przetarg i w tym przetargu chcielibyśmy wziąć udział, ażeby wziąć w nim udział, musimy uzyskać pozytywną opinię co do lokalizacji, którą wybraliśmy, o którą bardzo prosimy oczywiście państwa radnych.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję, poproszę oczywiście, żeby pani z nami jeszcze pozostała, szanowni państwo, mamy oczywiście dyskusję otwartą, za chwilę będę państwu też udzielał głosu, natomiast też ważne pismo, które otrzymaliśmy dzisiaj: "Czepino 22 grudnia 2022 roku, Rada Miejska w Gryfinie, w odpowiedzi na państwa pismo z zapytaniem o stanowisko rady sołeckiej w sprawie kasyna gry z lokalizacją w Czepinie przy ulicy Gryfińskiej 60 złożonej przez Arminotto sp. z o.o. i Provitel sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie informuję co następuje: wspólnie z mieszkańcami naszego sołectwa konsultowaliśmy sprawę lokalizacji kasyna w naszej miejscowości, część mieszkańców zajęła neutralne stanowisko w sprawie możliwości powstania kasyna, lecz znaczna część była przeciwna. Osoby to proszą szanownych członków rady miejskiej o wydanie negatywnej opinii w przedmiotowej sprawie. Biorąc Pod uwagę obojętność jednej części negatywne zdanie drugiej o powstaniu takiego rodzaju rozrywki w naszej miejscowości postanowiliśmy pochylić się nad częścią mieszkańców zgłaszających sprzeciw i jednocześnie prosimy w ich imieniu o wydanie negatywnej opinii o lokalizacji kasyna gry w miejscowości Czepino, z wyrazami szacunku sołtys z radą sołecką". Takie stanowisko też otrzymaliśmy szanowni państwo i teraz oczywiście dyskusja trwa, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, ja mam takie pytanie, tylko nie wiem, czy pani jest właściwym adresatem, jakie z tytułu ewentualnie powstania tego kasyna nasza gmina miałaby korzyści do budżetu? Nie wiem, czy jakąś mamy taką wiedzę, czy możemy mieć, bo z tego co słyszałem i czytałem, to spółka jest zarejestrowana w Warszawie. A nie wiem, jak to wygląda właśnie ze wpływem kasy, jest jakaś stała opłata, czy to w zależności od obrotów? Nie wiem, bo po prostu nie znam się na tym, nie wiem.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem, dziękuję, czy pani słyszała pytanie czy powtórzyć? 
Karolina Zwierko
Niestety nie, czy mógłby pan powtórzyć?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Powtórzę, pan radny zapytał się, jakie ewentualnie korzyści wynikałyby dla mieszkańców gminy Gryfino z lokalizacji kasyna w miejscowości Czepino, korzyści podatkowe, oczywiście zaznaczając, że nie wiadomo, czy to pytanie do pani, jeżeli pani był umiała odpowiedzieć na takie pytanie, to proszę bardzo. 
Karolina Zwierko
W zakresie w jakim mam wiedzę to oczywiście tak jak akurat usłyszałam, że spółki są zarejestrowane w Warszawie, tak, są zarejestrowane w Warszawie. My ze swojej strony otwierając kasyno w danym mieście, danym województwie przede wszystkim zatrudniamy osoby z okolicznych czy z tej miejscowości, to jest około 50-60 miejsc pracy, więc to myślę, że jest już jakiś argument, jeżeli chodzi o daną miejscowość, dane miasto. Również pozyskujemy u państwa, bo kasyno to również część gastronomiczna i również część z alkoholem, więc pozyskujemy również, staramy się o koncesję na alkohol również u państwa lokalnie i przede wszystkim jest to już może nie odnośnie do podatków, ale w ogóle jakie zyski. No sam fakt, że to miejsce, w którym będzie prowadzone kasyno będzie odwiedzane, bo tak z doświadczenia widzimy, że klienci, którzy odwiedzają kasyno, to są my to tak nazywamy u siebie, że to jest trochę taka turystyka kasynowa, więc rzeczywiście pojawiają się ludzie z różnych... również obcokrajowcy, jeżeli jest to miejscowość, która jest blisko granicy, ale także mówiąc o tym naszym wewnętrznym rynku to również są to klienci, którzy podróżują, więc bardzo chętnie są to ludzie również z pobliskich dużych miast, stąd też nasze poszukiwania nie skupiają się tylko i wyłącznie na tych największych miastach Polski, wręcz przeciwnie, z tego, co obserwujemy korzystne rzeczywiście dla działalności kasyna są te miejscowości podmiejskie, bo i tam ludzie z miast tych większych przyjadą, ważny jest oczywiście dojazd i to połączenie i możliwość dojazdu, ale fakt, że z innych miejscowości, z innych lokalizacji ruch turystyczny, ruch osób, które przyjeżdżają specjalnie do kasyn, bo takie też są, często są to również osoby, które pojawiają się z innych miast, bo nie zawsze do końca chcą być w swoim mieście rozpoznawali w kasynie, więc tak też się zdarza. No a z tych podatkowych, tak jak pan pytał, to są kwestie koncesyjne czyli z tych finansowych i zatrudnienia osób, najczęściej to są osoby właśnie z miejscowości tej albo z pobliskich.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Po kolei, pierwsza pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, później pan przewodniczący Marek Sanecki i później pan radny Władysław Sobczak, proszę bardzo, pani przewodnicząca.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, dzień dobry, słuchałam odpowiedzi pani na pytanie mojego kolegi, zrozumiałam z tego, że jako tako w kwestiach podatkowych podatki nie będą odprowadzane do gminy Gryfino, tylko po prostu naszym zyskiem będzie to co powstanie dookoła kasyna, no i zatrudnienie oczywiście, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, powtórzyć? 
Karolina Zwierko
Poproszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To było stwierdzenie bardziej niż pytanie, że kwestia korzyści będzie polegała na zatrudnieniu miejscowej ludności czy stworzeniu miejsc pracy w wysokości 50-60 etatów. No i jeżeli chodzi o koncesję za alkohol także kwestie dostaw, podatków tutaj na miejscu nie będzie. Proszę bardzo, następny o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Ja jestem również członkiem komisji skarg, wniosków i petycji, uczestniczyłem w spotkaniu tej komisji, na tym spotkaniu był sołtys i on wtedy jak przyszedł nie miał opinii wiążącej, ale tak naprawdę wypowiadał się bardzo tak bym powiedział pozytywnie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale szanowni... przepraszam, mamy w tej chwili wyjątkową sytuację, jesteśmy także na łączach, prosiłbym, żebyśmy jednak uszanowali, ponieważ musimy też dobrze słyszeć co jest mówione, prosiłbym, żebyśmy sobie nawzajem nie przeszkadzali, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
To była komisja budżetu, przepraszam bardzo. Pan sołtys uczestniczył w tym spotkaniu i nie wyrażał jakiejś dezaprobaty wręcz jakby to powiedzieć wypowiadał się dosyć neutralnie na ten temat. Ja sobie tu wpisałem w google maps to miejsce, obejrzałem, bo wcześniej nie miałem czasu pojechać i widzę, że to jest miejsce zupełnie na uboczu. Wg mnie to w niczym by dla mieszkańców nie kolidowało, a my jako radni też powinniśmy dążyć do tego, żeby różne inicjatywy powstawały, żeby ta działalność gospodarcza się rozwijała, żeby ludzie mieli pracę. Dlatego ja szczerze mówiąc to jestem zdziwiony, że rada sołecka troszeczkę w części neutralnie, w części mówi nie. Ja uważam, że jak najbardziej każda inicjatywa, która może służyć tutaj podejmowaniu działalności, to tylko może nas wzbogacić, pomijając to, że powiedzmy te korzyści takie finansowe bezpośrednio do gminy może i nie byłyby takie duże, ale mieszkańcy mieliby pracę. Największe zagrożenie, z którym ja się spotkałem, jakie było artykułowane to było to, że to może tworzyć zagrożenia, ale ludzie mają różne uzależnienia, pomijam alkohol, ale ile osób jest uzależnionych od papierosów i nie zakazujemy. Reasumując, nie możemy być przeciwni temu, co w pewien sposób nas może wzbogacić, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja tylko bym proponował, żebyśmy szanowni państwo z faktami nie dyskutowali, jest opinia sołectwa i tutaj już nic nie zmienimy. Pan przewodniczący komisji wyraził poparcie dla inicjatywy, dziękuję. Pan radny Władysław Sobczak, proszę bardzo.
Władysław Sobczak (Radny)
Ja jestem trochę zdumiony tym, co powiedział pan radny Marek Sanecki, ponieważ on jako wychowawca młodzieży powinien na to inaczej spojrzeć. To nie są tylko same zalety tych miejsc pracy, bo jak żeśmy już to mówili na naszej komisji budżetowej to nie jest 60, to będzie może 30, ponieważ wiadomo, że personel, krupierzy to już wyższa półka jest prawda, natomiast chodzi o to, że same uzależnienie od hazardu, a przy tym alkohol będzie też na okrągło, 24 godziny to można się zastanowić nad tym, co to niesie. To nie są same pozytywy jak tu pan Marek mówił, tu jest wiele też negatywów i jeżeli można to trzeba dmuchać na to zimne. Zresztą mieszkańcy również wypowiedzieli się przeciwko praktycznie rzecz biorąc. Ja ze swojej drogi namawiam wszystkich radnych na głosowanie przeciw. Ja jestem poza tym oczywiście chrześcijaninem, katolikiem, hazard jest jednym z grzechów głównych. 
Karolina Zwierko
Czy ja mogę? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, tak, oczywiście tylko mam prośbę, oczywiście szanuję pana zdanie, panie radny tylko prosiłbym, żebyśmy tak nie wytykali co komu wolno mówić, co nie wolno. Ma pan radny Sanecki prawo do własnego zdania i może je wyartykułować. Szanowni państwo, pozwólmy małą przerwę w naszej liście zrobimy, ale pani by chciała tutaj jakby na bieżąco odpowiedzieć, także proszę bardzo.
Karolina Zwierko
Szanowni państwo, oczywiście, że tak jak państwo wskazaliście i podkreśliliście, rozmawiamy i mówimy o działalności hazardowej i wszyscy wiemy, że jest to działalność hazardowa. Oczywiście, tak jak pan radny wskazał, hazard również może być nałogiem, ale tak jak drugi pan radny wskazał nałogi są różne i może to być również alkohol powszechnie dostępny czy papierosy, ale również szanowni państwo zwykły totolotek. Kto z nas nie gra w totolotka i nie obstawia zakładów, numerów? To jest również działalność hazardowa. My stoimy na stanowisku, że wszystko jest dla ludzi i człowiek ma prawo podjąć decyzję z czego korzysta, a z czego nie i żeby też rozwiać troszkę państwa wątpliwości to tak może zły czy negatywny stosunek do hazardu w Polsce jako takiego wnika z nieuregulowania do momentu powstania ustawy hazardowej i tzw. nielegalnych punktów, które jeszcze mają rzeczywiście miejsca ale są tępione przez służby, ale jeszcze występują i z nieuregulowania tego tematu do czasu powstania ustawy hazardowej. Od kiedy mamy ustawę hazardową to proszę mi wierzyć, działalność hazardowa jest jedną z najbardziej regulowanych prawnie, pilnowanych, kontrolowanych działalności, w której nie mają prawa pojawić się co może się kojarzyć również z tymi właśnie nielegalnymi punktami jakieś szemrane towarzystwa, jakieś nielegalne usługi, bo działalność ta jest kontrolowana z każdej strony i przez służby zarówno finansowe jak i każde inne. Kasyna są szczegółowo monitorowane, nie ma prawa wejść do kasyna nikt, kto nie jest wylegitymowany z dowodu osobistego, cała działalność kasynowa, to, co się dzieje w środku, czyli gry, są monitorowana, jest to działalność bezpieczna i dla ludzi. Oczywiście, że dla dorosłych ludzi, ale decyzje podejmujemy każdego dnia, czy to właśnie kupując alkohol czy papierosy. Oczywiście, że może być to nałogiem, jak najbardziej, ale myślę, że skupianie się na tym, że to tylko i wyłącznie taka działalność prowadzi do nałogu, no nie, zupełnie nie, to jest działalność rozrywkowa i tak obserwujemy wśród naszych klientów, jest to rozrywka, oczywiście należy do niej podejść odpowiedzialnie i z głową jak do wszystkiego innego, ale jest to rozrywka. I Jeszcze a propos podatków powiem, że rzeczywiście podatek jest podatkiem centralnym, warto też zwrócić uwagę na to, że kasyno płaci 50% podatku od zysków. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
50% podatku od zysków. Dobrze, dziękuję, szanowni państwo. Pozwólcie, że jeszcze tylko szybko, bo tutaj muszą wziąć w obronę też mniejszości radnych, którzy mają ten nałóg palacza, to panie przewodniczący, sport też jest nałogiem i też proszę wymieniać na równi, a nie mogę sobie pozwolić, to w ramach poczucia humoru, panie burmistrzu, ale to nie złośliwość, to tylko tak mi przyszło do głowy, kiedy pani pełnomocnik powiedziała o tym, któż nie gra w totolotka, pan burmistrz powiedział, że nie gra, panie burmistrzu, pan nie musi przy pana pensji. To tak w formie żartu. Dobrze, wracamy do listy mówców, szanowni państwo, pan radny Piotr Zwoliński, proszę bardzo.
Piotr Zwoliński (Radny)
Dziękuję, szanowni państwo, nazwijmy sprawy po imieniu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja przepraszam, proszę głośniej, żeby pani też mogła słyszeć i protokół.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nazwijmy sprawy po imieniu, korzyść to będzie miał tylko i wyłącznie właściciel tego kasyna. Natomiast ryzyko jest przeogromne, to, że pani wspomniała o zatrudnieniu lokalnej społeczności, to jest jedna sprawa, natomiast nie sądzę, żeby tam ktoś z lokalnej społeczności znalazł zatrudnienie, natomiast ryzyko jest bardzo duże wynikające z faktu, że nieszczęścia pojawią się w rodzinach lokalnej społeczności. I to jest potwierdzone w wielu przypadkach, szczególnie w takich mniejszych miejscowościach, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz.
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja już króciutko, pani tutaj wspomniała, że będzie turystyka, będą przyjeżdżać goście z różnych stron. My tych turystów szanowna pani mamy bardzo wielu, bo mieszkamy w takim miejscu, gdzie po drodze porusza się kilkanaście tysięcy samochodów na dobę i my mieszkamy właściwie na tej drodze, także ja wcale się nie ucieszyłbym, gdyby taka sytuacja była, bo tam trzeba przyjechać, zobaczyć najpierw jak się mieszka i wtedy możemy myśleć o jakiejś perspektywie. Ja jestem przeciw pod tym względem, bo ja chcę odpoczywać w miarę spokojnie, bo zaczną się pogotowia, policja, ZOMO, ORMO, wszyscy będą tam jeździć.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja dziękuję, tylko szanowni państwo, pamiętajmy o jednej rzeczy, że pani jest pełnomocnikiem, a nie właścicielem.
Zenon Trzepacz (Radny)
Oczywiście, ale pan zabiega o licencję, więc ja mam prawo też powiedzieć. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, tylko, że to akurat nie pani będzie... żebyśmy to mieli też z tyłu głowy. Dziękuję za ten głos, pani pełnomocnik by chciała odpowiedzieć.
Karolina Zwierko
Tak, chciałam się wypowiedzieć, szanowny panie radny, ZOMO, ORMO na pewno żadne się nie pojawi, nie ma prawa, a również odnosząc się nawet do policji tak naprawdę wszelkie incydenty, które są zgłaszane, są łatwe do sprawdzenia również na komisariatach policji, które obsługują dane lokalizacje kasyn, które prowadzimy i takich incydentów szanowni państwo, prawie nie ma, a jeśli są to są takie jak w każdych innych miejscach ulic, placów, wspólnych miejsc spotkań w danym mieście także tutaj z akcjami policyjnymi nie mamy do czynienia, dlatego że klient, który do nas wchodzi, które dokładnie wie, że jest sprawdzany, monitorowany, przychodzi to odpowiedni klient, to też warto podkreślić, że klienci kasyn to tak naprawdę tak trochę może nieładnie mówiąc to nie do końca jest ilość tych klientów, ale jakość, to nie są tłumy, wycieczki i autokary klientów czy zainteresowanych osób, które chcą pojawić się w kasynie. Tylko zdecydowanie mniejsze ilości. Oczywiście, że jest dla nas ważne wybierając lokalizację parking, żeby sobie mogli klienci swobodnie podjechać, czy żeby taksówka mogła podjechać, zaparkować, natomiast nie są to po pierwsze osoby, które potencjalnie wskazywałyby na to, że rzeczywiście ta policja by krążyła i incydenty miałyby miejsce, zupełnie nie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Piotr Romanicz.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowna pani, ja mam takie przemyślenie, że wiadomo, hazard w tym przypadku jest regulowany ustawowo. Jest to działalność legalna w tym przypadku, natomiast moje wątpliwości budzi złożenie wniosku przez 2 bliźniacze spółki, na to samo miejsce, na tą samą działalność. To jest moja wątpliwość taka natury prawnej i jakby od strony takiej legalistycznej i nie ukrywam, że mam mieszane uczucia co do tego, tym bardziej, że popatrzyłem, że tak naprawdę prowadzone są przez tę samą osobę te 2 spółki, to jest jakby jedna rzecz. Druga rzecz, moje własne osobiste odczucia. Wiadomo, że taka inicjatywa nie jest prowadzona charytatywnie, jest w celu osiągnięcia zysków i to niemałych zysków powinno bardzo dużych podatków, w związku z tym nie ma co ukrywać, nie jest to rozrywka dla zwykłych zjadaczy chleba, naszych mieszkańców, chyba że już dla takich nie zwykłych zjadaczy chleba, tylko takich, którzy swój własny ogon w wyniku gier zjadają, za tym kryją się faktycznie też, zgadzam się z kolegą przedmówcą, ciche tragedie, rozbite rodziny, samobójstwa itd. osobiście nie poprę tego, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Karolina Zwierko
Przepraszam, może ja jeszcze opowiem o 2 spółkach, bo pan zadał mi pytanie, rzeczywiście składamy wnioski, wnioski będą składane przez, jeżeli uzyskamy taką pozytywną opinię, przez 2 spółki i to jest procedura stała, jawna ze względu na to, że finalną decyzję i finalną zgodę na to, że dana spółka ma prowadzić w danym miejscu kasyno podejmuje minister finansów. I my w ten sposób sobie zwiększamy i intensyfikujemy szanse, żeby któraś z naszych spółek uzyskała koncesję, bo koncesja szanowni państwo będzie tylko 1, 1 koncesja kończy się na placu Rodła, to, że złoży wnioski kilka spółek, nawet tej samej grupy nie oznacza, że tych kasyn i tych koncesji będzie więcej, bo jest stała ilość kasyn w danym województwie i w Polsce. My sobie składamy rzeczywiście te wnioski 2, w tej chwili można też zwrócić uwagę, bo na stronie Ministerstwa Finansów już w tej chwili 4 wnioski wpłynęły przed tym 12 stycznia czyli tą ostateczną datą, pozostałych spółek innych i w związku z tym my w ten sposób sobie zwiększamy szansę, a dlaczego? Dlatego, że z doświadczenia, które mamy w całej procedurze przetargowej, działy się już nie tylko u nas, u konkurencji również różne formalne zawirowania po stronie ministerstwa, które polegały np. na odrzucaniu ofert ze względu na brak pieczątki, przecinka, kwestii formalnych drobnych, ale które potrafiły wyeliminować jakąś spółkę, więc mówiąc wprost my sobie w ten sposób też intensyfikujemy tą szansę, ale ile by tych wniosków nie wpłynęło koncesja będzie jedna na jedną spółkę, na jeden adres, państwo opiniujecie lokalizację danego miejsca i wydajecie państwo opinię podmiotowo-przedmiotową, czyli określając spółkę i to miejsce. Ile by tych wniosków nie wpłynęło do ministra finansów, minister finalnie sam podejmie decyzję o jednej koncesji, jednym miejscu i jednej spółce. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Tak szczerze mówiąc niektórymi argumentami o tych zagrożeniach to jestem bardzo zdziwiony ale każdy może mieć inne poglądy, w związku z tym, że jestem też nauczycielem, pracuję z dziećmi i młodzieżą to nie widzę zagrożeń dla dzieci i młodzieży, a powiem o innym zagrożeniu, o korzystaniu z telefonów komórkowych, to są zagrożenia.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, jesteśmy w temacie kasyn.
Marek Sanecki (Radny)
Jedno zdanie mówię i kończę. Kto zabrania dzieciom korzystania z telefonu, smartfonu? Miejmy umiar trochę, co prawda nie jestem pewien, ale chyba stolica światowego hazardu jest Las Vegas, my tu Las Vegas nie mamy.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, nie idźmy ta drogą naprawdę, jak my przeskoczymy z lokalizacji kasyna za chwilę na smartfony to okaże się, że za chwilę będzie wniosek o zamykanie fabryk w Chinach produkujących smartfony, a tego bym wolał uniknąć. Proszę bardzo, następna na liście mówców zapisana jest pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja mam pytanie do pani, dlaczego te spółki tak późno złożyły wnioski o opinię do rady miejskiej skoro rozstrzygnięcie ma zapaść w styczniu i już uzasadniam dlaczego, skąd to pytanie. Tak jak w wielu ważnych sprawach dla naszych mieszkańców uważam, że tego typu działalność powinna być skonsultowana przynajmniej z mieszkańcami danej miejscowości. No niestety brakuje nam tego czasu, aby takie konsultacje przeprowadzić. Na komisji budżetu, której jestem członkiem był pan sołtys, który wyraźnie określił jaka jest jego rola podczas posiedzenia komisji, on nie był ani negatywnie nastawiony do tej działalności, ani pozytywnie. Przyszedł po informacje, jak to miałoby wyglądać, takie informacje uzyskał, ponieważ wsłuchiwał się w naszą dyskusję, pytania, odpowiedzi, następnie poprosiliśmy pana sołtysa i bardzo dziękuję, bo tutaj gdzieś usłyszałam w przerwie, że co to wpłynęło, że bez podpisów itd. pan sołtys miał tak naprawdę tylko i została środa, poprosiliśmy, żeby takie pismo zostało złożone, żeby porozmawiał z mieszkańcami, natomiast nie są to konsultacje. I tak jak w innych sprawach nawołujemy, aby te konsultacje przeprowadzać, tak tutaj jakby nie ma możliwości ich przeprowadzenia. Przypomnę, że nie tak dawno rozmawialiśmy na temat konsultacji, chociażby ograniczenia sprzedaży alkoholu w godzinach nocnych. Nie wiem, na czym stanęło, czy to w gminie Gryfino czy miała obejmować by tylko Gryfino, bo to też było jakby poddawane dyskusji, więc z jednej strony chcemy zajmować się ewentualnym ograniczeniem sprzedaży alkoholu, a z drugiej strony bez konsultacji próbujemy rozstrzygać o tym, czy powstanie takie miejsce, w którym uprawiany będzie hazard i co za tym idzie, gmina ma obowiązek tworzyć programy, pomagać ludziom, którzy mogą ewentualnie potrzebować tej pomocy właśnie z tego typu działalnością, dlatego jeszcze raz chciałabym ponowić pytanie, dlaczego tak późno państwo zwrócili się tutaj do rady miejskiej o wydanie opinii? Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy słyszała pani pytanie?
Karolina Zwierko
Słyszałam tylko ostatnie dlaczego tak późno złożyliśmy wniosek. Szanowni państwo, procedura, która jest związana z uzyskaniem koncesji, tak jak już to wynika z tego chociażby, kiedy minister ogłasza ten przetarg przed wygaśnięciem koncesji, która obowiązuje jest bardzo długa i bardzo skomplikowana. To jest procedura, która jest związana chociażby ze znalezieniem danej lokalizacji, z badaniem tej lokalizacji czy jest ona i dla nas korzystna, czy jest okej, z odpowiednimi ustaleniami z właścicielem czy byłby chętny na tego typu współpracę, ustaleniem warunków, poszukiwaniem tych miejsc. To jest naprawdę procedura cała rozciągnięta w czasie, to po pierwsze, po drugie też pani wskazała, niestety nie słyszałam większości wypowiedzi, natomiast wskazała pani radna, że to państwo będziecie rozstrzygać czy kasyno powstanie czy nie. Absolutnie nie, o tym rozstrzyga minister, państwo jako radni zgodnie z ustawą hazardową wypowiadacie się pozytywnie bądź negatywnie na temat lokalizacji kasyna gry, a czy to kasyno powstanie czy też nie, jaka będzie ocena, o tym decyduje minister finansów. Jeszcze chciałam się odnieść do argumentu dzieci, które padły. Szanowni państwo, dzieci, młodzież, osoby niepełnoletninie nie mają prawa się pojawić w kasynie, to tak dla uściślenia, przez tę procedurę, o której już też państwu mówiłam, przez kontrolę, wideokontrolę, dowody osobiste i jeszcze chciałam podkreślić jedną rzecz, a propos tej takiej może ochrony dziecięco-młodzieżowej, o której tu też któryś z państwa radnych wspomniał, proszę państwa, działalność hazardowa nie może się reklamować, my nie możemy w żaden sposób się reklamować, zachęcać, wieszać billboardów, wykupować reklam, banerów, wynajmować nie wiem, hostess do roznoszenia ulotek, nie możemy bo po prostu tego zakazuje ustawa. Jedyne, co możemy to możemy powiesić znak identyfikujący dany obiekt, czyli on się pojawia po prostu na elewacji, że w tym miejscu jest kasyno i też musi być on nie jakiś jak w Las Vegas tylko też stonowany, więc też tutaj reklamy, zachęty ze strony działalności hazardowej być nie może bo tego zakazuje ustawa. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ad vocem, proszę tylko do mikrofonu i głośno.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Oczywiście, że minister właściwy będzie wydawał decyzję o lokalizacji tego typu działalności natomiast warunkiem bezwzględnym jest nasza opinia i tylko tyle i ubolewam, że dlaczego tak późno, nie możemy postępować zgodnie z ustalonymi tutaj w naszej społeczności procedurami w mojej ocenie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję.
Karolina Zwierko
Cóż mogę zrobić? Mogę tylko przeprosić, że pojawił się ten wniosek w terminie, który uznaje pani za późny, bardzo jest mi przykro, przetarg został teraz ogłoszony na tego 12 stycznia, bo na pewne terminy też nie mamy wpływu, dlatego ponownie proszę o zaopiniowanie naszych wniosków, żebyśmy mogli wziąć udział w przetargu, żeby to właśnie minister podjął tą decyzję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Maciej Puzik, proszę bardzo.
Maciej Puzik (Radny)
Ja mam takie pytania, nie wiem, na ile pani może takich informacji w ogóle nam udzielić, a na ile nie, nie wiem, czy to jest jakaś tam informacja tajna dla spółki, ale jeżeli chodzi o tę lokalizację naszą gminną czy jesteśmy jedyną gminą, do której państwo się zwrócili o taką opinię? Czy jest więcej lokalizacji? No i kwestia jeszcze taka, że mówiła pani, że spółki prowadzą ileś tam kasyn w Polsce, większość kasyn w Polsce to czy jeżeli chodzi o to kasyno na Rodła również w tej chwili jest prowadzone przez was i ewentualnie czy też ubiegacie się o przedłużenie koncesji w tym miejscu?
Karolina Zwierko
Tak, składamy kilka wniosków na kilka lokalizacji w województwie zachodniopomorskim, również w Szczecinie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, następnie pozwoliłem zapisać się ja do głosu i ja nie będę miał pytania, natomiast tak słuchając chciałbym tutaj podsumować, faktycznie proces konsultacyjny był absolutnie zakłócony, natomiast trzeba też docenić ciężką pracę, którą wykonał pan sołtys i bardzo podziękować panu Grzegorzowi Adamczykowi, sołtysowi wraz z radą sołecką, bo faktycznie w przeciągu tych kilku dni zrobił, co mógł i stąd dzisiaj mamy chociażby to pismo, czyli możemy powiedzieć, że jakieś tam konsultacje się odbyły na miarę możliwości pana sołtysa, więc tutaj bym jednak chciał podziękować panu sołtysowi. Natomiast szanowni państwo, tak słuchając tych wszystkich wypowiedzi, słuchając pani pełnomocnik, to ja mam wątpliwości, czy tak naprawdę celem tych spółek jest w ogóle to, żeby w Czepinie powstało to kasyno i uważam, że jest to mało prawdopodobne wręcz powiem, że raczej nie o to w tym wszystkim chodzi, że bardziej chodzi o tą lokalizację szczecińską, a to jest wszystko taka trochę gra negocjacyjna czy zabezpieczająca jakby towarzysząca tamtej koncesji. Takie mam wrażenie szanowni państwo, ja zaraz skończę, takie mam prawo też do swojego zdania, natomiast szanowni państwo co do zarzutów, które się pojawiały, że to grzech, uzależnienie itd. itd. ja jestem ostatnią osobą, która ma zamiar innym ustawiać życie, bo jeżeli ludzie będą chcieli to i tak znajdą sposoby i uważam, że nie taka moja rola. Jak ludzie będą chcieli hazardu to będą sobie grali w pokera na pieniądze w domu w zaciszu i też przetracali majątki, kiedyś w latach osiemdziesiątych tak się robiło. Natomiast ja od razu odpowiem jak ja będę głosował i nie dlatego że właśnie chcę ludziom życie ustawiać tylko ja zagłosuję przeciwko z prostej przyczyny, szanowni państwo, vox populi vox dei. Mamy stanowisko mieszkańców wyrażone przez pismo podpisane przez pana sołtysa z radą sołecką, który przeprowadził takie jakie się udało konsultacje, skoro mieszkańcy nie chcą, to trzeba to uszanować, głos ludu głosem Boga i ja tak podchodzę do sprawy. Teraz pani chyba chciała?
Karolina Zwierko
Co ja chciałam jeszcze dodać? Że to rzeczywiście będzie decyzja ministra i chciałam jeszcze odnieść się do tego, że problemem jeżeli mówimy o jakiś problemach związanych z hazardem to problemem we wszystkich tak naprawdę miastach Polski jest nielegalny hazard, czyli to, co się dzieje wokół nielegalnego hazardu i tych nielegalnych punktów, które funkcjonują, funkcjonować nie powinny no i powinny być bardzo tępione, natomiast działalność hazardowa, która działa w ramach ustawy hazardowej jest działalnością legalną, tak jak rzeczywiście państwo też to pokreśliliście i działalnością bardzo mocno obostrzoną prawem.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, jeszcze o głos poprosiła pani Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Panie przewodniczący, rezygnuję z głosu, bo już wybrzmiało to, co chciałam powiedzieć, dla mnie głos mieszkańców w tym momencie jest najważniejszy, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeszcze o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, krótko, nie będę oceniał kwestii wniosku złożonego przez spółki w tym zakresie, ich uprawnienie, oczywiście my się do tego odnosimy tak jak się odnieść powinniśmy natomiast wybrzmiało tu kilka treści, które chciałbym jednak mimo wszystko sprostować jako przewodniczący gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych. Ależ oczywiście, że jest sprzężenie uzależnień, to jest pojęcie znane wszystkim i nie wolno używać tak nieodpowiedzialnie określeń, że one się ze sobą nie łączą, albo nie są groźne. Nie będę wchodził w szczegóły, bo komisja się zazwyczaj zajmuje czymś innym, natomiast ma do czynienia także bardzo często ze sprzężonymi ze sobą uzależnieniami i wolałbym, żebyśmy w tym gronie o kwestiach uzależnienia mówili czysto merytorycznie, a nie na zasadzie wrażeń, bo zbyt odpowiedzialna to jest kwestia. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo. 
Karolina Zwierko
Ja jeszcze chciałam jedno dodać, chciałam jeszcze tylko dodać do tego, co pan przewodniczący też mówił, że to nie jest tak, że te lokalizacje to są lokalizacje przypadkowe, naprawdę lokalizacje, które zgłaszamy pod kasyna gry to są lokalizacje celowe i przemyślane. I tak naprawdę tak jak mówiłam już minister podejmie decyzje i naprawdę nie jest z doświadczenia to wiemy, stuprocentową jakąś stałą i pewną, że kasyno np. zostanie w miejscu, w którym jest. Zawsze na końcu jest decyzja ministra i równie bywało, dlatego te lokalizacje są przemyślanymi oczywiście w ramach danego postępowania w danym województwie. To już tak na koniec.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, nikt więcej nie zgłosił się do głosu, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – DRUK NR 9/LXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 2 radnych, przy 17 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry nie została podjęta.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie mecenasie, mam pytanie, uchwała była w formie pozytywnego zaopiniowania czy to już załatwia sprawę, czy musimy głosować uchwałę z negatywnym?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie mecenasie, jeżeli wniosek jest o wydanie pozytywnej opinii i my nie zgadzamy się na wydanie pozytywnej opinii, czyli nie wypowiadamy się pozytywnie na złożony wniosek to czy jest sens głosowania negatywnego? Moim zdaniem nie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, żebyśmy też zachowali pewien spokój na sali, panie mecenasie, poproszę jeszcze raz do mikrofonu konkretne stanowisko, konkretną opinię w tej sprawie. Czy jest konieczność głosowania negatywnego, czy możemy przejść do następnej uchwały? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Przed chwilą głosowaliśmy uchwałę pozytywną, czyli opiniowaliśmy pozytywnie, uchwała nie została podjęta. Nie ma uchwały w sprawie wyrażenia opinii żadnej w tym momencie, nie jest to równoznaczne z wyrażeniem opinii negatywnej, ponieważ przy głosowaniu negatywnym może być zupełnie inny potencjalnie rozkład głosów radnych.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A to prawda, więc może idąc w tym kierunku, co pan mecenas ja po prostu szanowni państwo na szybko z państwem skonsultuję. Czy państwo potrzebują głosowania w sprawie negatywnej, czy zostawiamy to, że nie wydaliśmy pozytywnej i jeżeli ktoś potrzebuje negatywnej poproszę taki głos.
Andrzej Urbański (Radny)
Zapytajmy wnioskodawcy czy mu zależy na opinii negatywnej.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Wniosek jest o wydanie pozytywnej opinii, w związku z tym to nie jest wniosek o wydanie opinii w ogóle, gdyby był wniosek o wydanie opinii bez wskazania czy negatywnej czy pozytywnej bylibyśmy zobligowani do tego, żeby określić swój stosunek, a w tej chwili zrobiliśmy zadość wnioskowi. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, bo zaczynamy się kręcić w kółko, nikt z państwa nie zgłosił takiej potrzeby, żebyśmy głosowali teraz negatywną opinię, nikt, prawda? Więc szanowni państwo, uważam sprawę za zakończoną, tak może być, panie mecenasie?
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Poddał bym pod głosowanie taki wniosek czy mamy głosować. Nie możemy naprawdę poddać pod głosowanie projektu uchwały z wyrażeniem słowa negatywnie?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale panie mecenasie, nie było wniosku o to, żeby było głosowanie o negatywną opinię. Nie ma takiego wniosku. Czy możemy przejść dalej? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Wniosek został w takim razie nierozpoznany. 

Ad. XIV. Rozpatrzenie wniosku w sprawie wyrażenia opinii lokalizacji kasyna gry.

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – DRUK NR 10/LXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 2 radnych, przy 17 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry nie została podjęta.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, czy ktoś z państwa zgłasza wniosek formalny o głosowanie negatywnej opinii? Nie widzę, czyli zakończyliśmy sprawę, bardzo pani serdecznie dziękuję, pani pełnomocnik. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 17:10.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. XV. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku mieszkańców dotyczącego przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości działek o numerach ewidencyjnych 94/6, 94/7 oraz od 94/17 do 94/9 położonych w Radziszewie przy ulicy Ogrodowej – DRUK NR 13/LXIV

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Po kolei, pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo.
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, ja mam pytanie do pana burmistrza Tomasza Milera czy ma jakieś informacje odnośnie negocjacji Dyrekcji Dróg Krajowych w sprawie tego węzła lokalizacji od strony Klucza?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zgłosiła się pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, proszę państwa, wpłynął wniosek mieszkańców, wszyscy żeśmy go otrzymali, komisja rekomenduje nieuwzględnienie wniosków mieszkańców ulicy Ogrodowej, ale zaraz powiem dlaczego. Po prostu zostały wdrożone już procedury administracyjne przez właścicieli działek 94/6, 94/7 o wydanie warunków zabudowy. Jak państwo wiecie, warunki zabudowy ewentualnie można odłożyć na 9 miesięcy, a potem trzeba po prostu te warunki uwzględnić, są to działki prywatne, mieszkańcy, którym ja osobiście się wcale nie dziwię, po prostu są zaniepokojeni, bo mają już 2 stacje paliw płynnych, a na tych 2 działkach mają powstać 2 następne, czyli po sąsiedzku będą mieli 4 stacje benzynowe. Co się z tym wiąże wszyscy wiemy i na pewno nikt z nas nie chciałby takiego sąsiedztwa. Cóż możemy zrobić? No ja myślę, bo taki projekt padł na komisji, po prostu w jakiś sposób zaapelować do tych 2 pozostałych właścicieli działek o przemyślenie czy te 2 stacje pod względem ekonomicznym nawet dla nich będą w tym miejscu odpowiednie, bo 4 stacje jedna za drugą to jest jednak bardzo dużo. Poza tym moim zdaniem stwarza to niebezpieczeństwo, mimo wszystko środowiskowe i nie tylko, bo jeżeli dojdzie do jakiejś awarii na 1 stacji, to mogą ucierpieć wszystkie pozostałe i równie dobrze ucierpieć mogą mieszkańcy tych domów jednorodzinnych, które znajdują się w tej chwili po drugiej stronie, ale także z tego, co nam powiedziała pani naczelnik wydziału, że są także wnioski o warunki zabudowy na tych małych działkach, które są w tej chwili terenem rolnym, ale o bardzo słabej klasie gospodarczej ziemi, czyli na tych działaczkach 94 od 9 do 17 tam także 2 osoby wystąpiły, 2 właścicieli wystąpiło o warunki zabudowy, ale tak jak powiedziałam, jeżeli byśmy uwzględnili ten wniosek, zanim byśmy jako rada i pan burmistrz wdrożyli wszelakie procesy związane z przystąpieniem do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tych terenów minęłoby średnio około 2 lat, czyli byłaby to tzw. musztarda po obiedzie. Po prostu nie jesteśmy w stanie ani zatrzymać ani cofnąć żadnych odbywających się już w tej chwili procedur, chociaż tak jak mówię ja całym sercem jestem za mieszkańcami tej ulicy, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Odpowiadając panu radnemu Zenonowi Trzepaczowi, sytuacja z pracami projektowymi obwodnicy wygląda w ten sposób, że jesteśmy w przededniu spotkań, które podsumowują pewny etap tych prac, są one organizowane przez szczeciński oddział generalnej dyrekcji. My uczestniczymy w nich jako głos z boku, oczywiście tutaj głównym celem tych spotkań jest uzyskanie ze strony centrali akceptacji tych do tej pory wykonanych prac, w konsekwencji zmierzać to ma do zapewnienia finansowania, natomiast troszeczkę rozszerzając tą wypowiedź w tej konkretnej sprawie po spotkaniach z mieszkańcami zobligowałem się do tego, że my jako gmina Gryfino będziemy tutaj aktywni na polu wypracowania ewentualnego porozumienia pomiędzy miastem Szczecin a generalną, bo rozwiązaniem w dużej mierze tego problemu byłoby wybudowanie tak obwodnicy, aby zjazd z tego połączenia jej z autostradą A6 dochodził także do stacji paliw Moya, to by w dużej mierze satysfakcjonowało mieszkańców, takie spotkanie udało się w Urzędzie Miasta Szczecin zorganizować, nie zakończyło się ono oczywiście pełnym sukcesem, ponieważ ze strony Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, ze strony pana dyrektora padły słowa o pewnych ograniczeniach, w których się oni muszą mieścić i poruszać, że tutaj po stronie miasta Szczecin musiałyby zajść, mówiąc wprost konkretne wydatki co do tego zjazdu, zastępca prezydenta Krzystka, który uczestniczył w spotkaniu powiedział, że niestety sytuacja finansowa Szczecina jest bardzo trudna i oni niestety ani złotówki na ten cel wyłożyć nie mogą, choć oczywiście też widzą zasadność tego typu rozwiązania. Przekazałem tą informację mieszkańcom, oni mają pewien pomysł na znalezienie montażu finansowego na budowę tego odcinka, który liczy około 400 m, czekam na odpowiedź z ich strony w tym temacie. Natomiast oczywiście to już jest wątek poboczny co do tego planu miejscowego, tutaj pozwolę sobie zwrócić tylko uwagę na to, że nie tyle mielibyśmy problem z długością tej procedury, a w pierwszej kolejności z tym, że wniosek dotyczy uchwalenia tam planu miejscowego ze wskazaniem funkcji zabudowy jednorodzinnej na tych działkach, na których ma powstać dziś stacja paliw czy stacje paliw i biorąc pod uwagę zapisy studium jest to niemożliwe, musiałby tutaj ten wniosek być w tej części co do celu zmodyfikowany, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz.
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie burmistrzu, w związku z tym ja mam taką prośbę, zresztą to było na tym spotkaniu w remizie, gdzie byli mieszkańcy, żeby zastosować przy wydawaniu decyzji środowiskowej tzw. rozszerzone warunki, które tam należy spełnić, żeby skutecznie jak gdyby spróbować ograniczyć tym inwestorom postawienie tych stacji, bo słuchajcie państwo, tam naprawdę jest dramat, jedyna szansa ewentualnie w co ja wierzę, że nie dojdzie do budowy tych stacji, to będzie tylko ukłon w stronę starostwa czy stronę powiatu, bo to jest droga powiatowa, żeby po prostu spróbować ograniczyć tonażem tą drogę, bo ta droga jest wąska, tam są zakręty i naprawdę wtedy niebezpieczeństwo dla użytkowników tej drogi będzie bardzo duże, więc panie burmistrzu, postarajmy się tak zrobić, żeby skutecznie wszystkie procedury, ale takie na maksa, żeby tam zachować.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Bardzo krótko, nadzieję, że pan przewodniczący mi głosu nie odbierze, to nie wynika tyle z decyzji naszej, jeżeli teraz mówimy o tej decyzji środowiskowej, która jest w toku, a ze stanowiska Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, która wzięła pod uwagę to, że jest to kolejna inwestycja w tym miejscu i te warunki narzucone w uzgodnieniach są już o wiele większe, ponieważ bierze się pod uwagę skumulowane oddziaływanie tych inwestycji i chociażby wymogi, które do decyzji musi przygotować inwestor, pełen raport itd. są o wiele większe tym razem niż w tych poprzednich przypadkach, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja tutaj chciałabym dodać, panie Zenku, to wszystko jest w uzasadnieniu, wszystko to, o czym mówiliśmy na komisji, także wszystko w uzasadnieniu do tej uchwały jest podane, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Szanowni państwo, nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie i przystępujemy do głosowania. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku mieszkańców dotyczącego przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości działek o numerach ewidencyjnych 94/6, 94/7 oraz od 94/17 do 94/9 położonych w Radziszewie przy ulicy Ogrodowej – DRUK NR 13/LXIV

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 7 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 13 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała w sprawie rozpatrzenia wniosku mieszkańców dotyczącego przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości działek o numerach ewidencyjnych 94/6, 94/7 oraz od 94/17 do 94/9 położonych w Radziszewie przy ulicy Ogrodowej została podjęta.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

UCHWAŁA NR LXIV/463/22 stanowi załącznik nr 36.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja w tym miejscu ogłoszę przerwę, prośba o zebranie klubów radnych i później prośba o zebranie przewodniczących klubów radnych w miejscu, żeby można było przedyskutować i uzgodnić kwestie potrzebne do podjęcia tej uchwały. Ile przerwy? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para.
Marcin Para (Radny)
Panie przewodniczący wydaje mi się, że chyba kluby, nie tylko kluby, bo są też radni niezależni, wydaje mi się, że kluby mają określone stanowisko, jeżeli to nie jest problem, to my akurat przynajmniej swoje stanowisko mamy określone, więc ja jestem gotowy do spotkania już w chwili obecnej, ale spokojnie mogę poczekać tylko prosiłbym panie z biura obsługi rady, żeby udostępnić nam pokój, w którym się odbywają komisje, żeby mogli się spotkać przedstawiciele czy przewodniczący klubów i przedstawiciele radnych niezależnych, bo wydają się, że już jest tak późno, że przy takiej dosyć drażliwej, nie ma co się oszukiwać, kwestii będziemy mi się tutaj kopali i 2 godziny przerzucali argumentami, wydaje mi się, że lepiej będzie się spotkać jako przewodniczący klubu, każdy przedstawi swoją propozycję, arytmetyka jest taka, a nie inna, więc może coś uda się ustalić, wydaje mi się, że lepiej to zrobić w taki sposób, jak się nie uda, to później wrócimy na salę i będziemy rozmawiali. Natomiast taka jest moja propozycja, jest godzina 17.30, jest okres przedświąteczny, każdy ma swoje sprawy do załatwienia i wydaje mi się, że to jest w tej chwili najbardziej rozsądne postępowanie, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś chciałby inny głos w tym punkcie? To ile przerwy szanowni państwo? 15 minut?

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 17:45.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. XVI. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia burmistrza miasta i gminy Gryfino, druk nr 14/LXIV.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie ma stanowisk komisji, ponieważ uchwała wpłynęła po terminie prac komisji, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Jeżeli państwo pozwolą to ja zabiorę pierwszy głos. Szanowni państwo, mogę powiedzieć, że w końcu doczekaliśmy się tej uchwały, o którą pan burmistrz miał pretensje, że jej nie było, ja już na ostatnich sesjach nie ukrywam przedstawiałem, szanowni państwo, podstawy prawne w mojej ocenie wystarczające, żeby zakończyć ten dziwny moim zdaniem spór, bo w mojej ocenie sporu żadnego nie było, tutaj tym punktem dla nas podstawowym jest zapis art 8 z ustawy o pracownikach samorządowych, który już też na poprzedniej sesji cytowałem art. 8 1. Pracodawcą wójta jest urząd gminy, 2. Czynności z zakresu prawa pracy wobec wójta, burmistrza, prezydenta miasta związane z nawiązywaniem i rozwiązywaniem stosunku pracy wykonuje przewodniczący rady gminy, a pozostałe czynności wyznaczona przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta osoba zastępująca lub sekretarz gminy, z tym, że wynagrodzenie wójta ustala rada gminy w drodze uchwały. Tak jak mówiłem, ja uważam, że oczywiście rada gminy się nie uchyla od tego obowiązku, natomiast tu była kwestia zainicjowania trybu uchwałodawczego i z tego zapisu wynika, że taka inicjatywa śmiało leżała w rękach osoby wyznaczonej przez burmistrza lub też w drodze inicjatywy uchwałodawczej. Przypomnę tylko, że bardzo podobny zapis jest w u.s.g., w statucie gminy i to jest § 105 ust. 1 przewodniczący rady wykonuje w stosunku do burmistrza czynności określone w prawie pracy w zakresie nawiązywania i rozwiązywania stosunku pracy, a pozostałe czynności wyznaczony przez burmistrza zastępca lub sekretarz gminy z wyjątkiem ustalania wynagrodzenia. Zgodzimy się szanowni państwo, że nie mamy w tym momencie sytuacji, w której pan burmistrz nawiązuje lub rozwiązuje stosunek pracy, a więc taka próba pewnego wymuszenia pewnych czynności na przewodniczącym w mojej ocenie była nieodpowiednia. Ale szanowni państwo idąc dalej jak państwo wiecie ja oczywiście od samego początku, kiedy nawet prasa gryfińska była w tym kontekście powiem napuszczona na mnie, stwierdzałem i przedstawiałem historię jak to wyglądało dotychczas, kto występował z inicjatywą takiej uchwały, takiego projektu i nigdy nie był to przewodniczący, zawsze projekt uchwały był pisany przez wydział organizacyjny, ale traktowałem to może nie nazywając, ale traktowałem to jako odpowiedni sygnał do wykonania pewnych czynności. No dobrnęliśmy do sytuacji, że mimo niechęci musiałem jednak użyć tej formuły, dlatego 2 ostatnie sesje użyłem art 21 a z ustawy o samorządzie gminnym o wydaniu polecenia służbowego, przytoczę ten artykuł, przewodniczący rady gminy w związku z realizacją swoich obowiązków może wydawać polecenia służbowe pracownikom urzędu gminy wykonującym zadanie organizacyjne, prawne oraz inne zadania związane z funkcjonowaniem rady gminy, komisji i radnych. W tym przypadku przewodniczący rady gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika służbowego w stosunku do pracowników, o których mowa w zdaniu pierwszym, stąd też pojawił się dzisiaj ten projekt, jak państwo widzą, mogło się to wydarzyć w mojej ocenie niepotrzebnie tak długo to trwało. Dodatkowo szanowni państwo przypominam, że element art. 8 z ustawy o pracownikach samorządowych, który mówi o tym, że wynagrodzenie wójta ustala rada gminy w drodze uchwały, w drodze uchwały, to jest bardzo ważne, więc tutaj reguluje to także nasz statut, który w rozdziale 10 procedura uchwałodawcza, tryb głosowania, ma § 64, który dzisiaj też był już cytowany. Inicjatywę uchwałodawczą posiadają: grupa co najmniej 3 radnych, klub radnych, komisje rady, przewodniczący rady, burmistrz oraz grupa mieszkańców gminy Gryfino, posiadająca czynne prawo wyborcze do organu, więc to nie jest tak, że oczekiwanie było skierowane tylko do jednej z tych osób. Najczęściej oczywiście inicjatywę uchwałodawczą wykonuje pan burmistrz i posłuchajmy dalej jak to powinno być, § 65 ust 1 projekty uchwał składane są przewodniczącemu rady w formie pisemnej. Ust 2 projekt uchwały powinien zawierać w szczególności tytuł uchwały, podstawę prawną jej wydania, postanowienia merytoryczne, w miarę potrzeby określenia źródła finansowania realizacji uchwały, określenie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie uchwały, ustalenie terminu wejścia w życie uchwały, uzasadnienie, w którym należy wskazać potrzebę podjęcia uchwały oraz informacji o skutkach finansowych uchwały i źródłach ich pokrycia. § 66 projekt uchwały wymaga opinii radcy prawnego lub adwokata co do jej zgodności z prawem. § 67 ust 1 projekt uchwały złożony przez podmioty wymienione w § 64 pkt. 1 do 4 - przypomnę, że pkt. 1 do 4 to jest grupa co najmniej 3 radnych, klub radnych, komisje rady i przewodniczący rady - przewodniczący rady kieruje do burmistrza celem wyrażenia opinii o projekcie, skarbnika calem wydania opinii co do konsekwencji dla budżetu gminy, radcy prawnego lub adwokata wykonującego obsługę prawną urzędu celem zaopiniowania projektu co do jego zgodności z prawem. I ust 2 burmistrz nie opiniuje projektów uchwał odnoszących się do wewnętrznej organizacji rady. Jak widać, szanowni państwo, wcale to nie jest taka prosta procedura, oczekiwanie od przewodniczącego, że napisze po prostu projekt uchwały sam jest w mojej ocenie trochę dziwne, szczególnie, że ta uchwała i tak wraca do burmistrza, żeby wyraził opinię, trzeba wyliczyć skutki finansowe, wskazać źródła finansowania, dlatego w mojej ocenie najlepszym miejscem czy autorem jest właśnie urząd, wydział organizacyjny. Dostaliśmy dzisiaj ten projekt uchwały szanowni państwo, znaczy nie dzisiaj, dostaliśmy go kilka dni temu i powiem szczerze ucieszyłem się, że w końcu tak naprawdę skończy się ta jakaś dziwna gra nie wiadomo, co mająca na celu, natomiast przeczytawszy uzasadnienie do tej uchwały powiem szczerze, a będę dobierał delikatnie słowa, bardzo mocno zasmucony szczególnie końcowymi stwierdzeniami, które w tym uzasadnieniu padają. Przytoczę: zgodnie z art 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym mimo ustawowego obowiązku dostosowania wysokości wynagrodzenia burmistrza miasta i gminy Gryfino z mocą od 1 sierpnia 2021 roku co najmniej do kwoty wynagrodzenia minimalnego do dnia sporządzenia projektu uchwały nie został przygotowany projekt uchwały celem poddania do głosowania przez radę miejską. Stanowi to naruszenie praw pracowniczych przysługujących burmistrzowi miasta i gminy Gryfino, tymczasem zgodnie z art. 218 § 1 a kodeksu karnego, kto wykonując czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych złośliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikające ze stosunku pracy lub ubezpieczenia społecznego podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. W świetle postanowień statutu gminy Gryfino uchwalonego uchwałą Rady Miejskiej w Gryfinie nr L/503/ 18 z dnia 23 sierpnia 2018 roku w sprawie przyjęcia statutu gminy Gryfino przewodniczący rady miejskiej ma prawo inicjatywy uchwałodawczej. Ale nie tylko przewodniczący. Zważywszy na okoliczność, że przewodniczący rady miejskiej wykonuje w zakresie określonym w art 8 ust 2 ustawy o pracownikach samorządowych czynności z zakresu prawa pracy wobec burmistrza miasta i gminy Gryfino posiada również legitymację do przygotowania projektu niniejszej uchwały i poddanie go pod obrady rady miejskiej. Szanowni państwo, tu jest przynajmniej niedopowiedzenie do końca prawdy, jeżeli nie zakłamanie, ponieważ art. 8 ust 2 ustawy o pracownikach samorządowych, tak jak państwu mówiłem, mówi o czynnościach z zakresu prawa pracy wobec burmistrza miasta i gminy Gryfino, ale jak państwo doskonale pamiętają związane z nawiązywaniem i rozwiązywaniem stosunku pracy. I to już w uzasadnieniu nie jest wspomniane, więc ja absolutnie z tym się nie mogę zgodzić, co więcej, straszenie kodeksem karnym kogo? Kogo? Bo kto nie przygotował tego projektu uchwały? Osoba wyznaczona przez wójta, tak jak mówi ten zapis i uważam, że to jest trochę w tym momencie nie na miejscu. Szanowni państwo, już przypominam, że kiedyś rada była straszona też rozwiązywaniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek premiera, więc może pora się przestać straszyć, a po prostu zacząć rozmawiać i zacząć wykonywać to, co powinno być. Tutaj jeszcze w u.s.g. mamy art. 101, który w mojej ocenie powinien też w pewnym sensie odpowiadać na pewne kwestie, które się wydarzyły. Art 101 ust 1 każdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej może zaskarżyć uchwałę lub zarządzenie do sądu administracyjnego. Ust 2 przepisy ust 1 nie stosuje się, jeżeli w sprawie orzeka już sąd administracyjny i skargę oddalił. 2a skargę na uchwałę lub zarządzenie, o którym mowa w ustępie 1 można wnieść do sądu administracyjnego w imieniu własnym lub reprezentując grupę mieszkańców gminy, którzy na to wyrażają pisemną zgodę. Ust 3 jest uchylony, ust 4 w sprawach, o których mowa w ustępie 1 stosuje się odpowiednio art 94. Art 101a brzmi ust 1 przepis art 101 stosuje się odpowiednio, gdy organ gminy nie wykonuje czynności nakazanych prawem albo przez podejmowane czynności prawne lub faktyczne narusza prawa osób trzecich. Ust 2 w przypadku, o którym mowa w ust. 1 sąd administracyjny może nakazać organowi nadzoru wykonanie niezbędnych czynności na rzecz skarżącego na koszt i ryzyko gminy. Art. 102 przepisów rozdziału niniejszego nie stosuje się do decyzji indywidualnych w sprawach z zakresu administracji publicznej wydawanych przez organy gminy, ich związków lub samorządowe kolegia odwoławcze. Kontrolę instancyjną w tym zakresie oraz nadzór pozainstancyjny, kontrolę sprawowaną przez sąd określą przepisy odrębne. Szanowni państwo, czyli nie straszenie kodeksem karnym tylko pytanie, jeżeli organ wykonawczy gminy stwierdził, że wg niego było naruszenie, to ja się pytam, dlaczego nie został zastosowany art. 101a u.s.g. który reguluje co się dzieje, jeżeli wg danej osoby czynności nie zostały podjęte. W związku z tym wszystkim, tym dziwnym zamieszaniem, tym dziwnym takim trochę powiem to, chocholim tańcem, który się tutaj nad tym wszystkim od dłuższego czasu odbywa, a także tym, że uzyskałem wiadomości, że projekt był gotowy już 1,5 roku temu, ale z różnych względów nie trafił pod obrady rady miejskiej. Nie wiem z jakich, jeżeli był gotowy, to też się spodziewam, że będzie. Nie wiem z jakich, tym bardziej jestem zszokowany tym, co się szanowni państwo wydarzyło. Stąd nie ukrywam, że dla mnie takie uzasadnienie jest absolutnie niedopuszczalne, stąd szanowni państwo, będąc w tym nastroju, o który dzisiaj apelował zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński, ja w wystąpię z inicjatywą, która powinna być sądzę kompromisowa i składam wniosek formalny o wykreślenie 2 ostatnich akapitów, pozostawiając na końcu zdanie w brzmieniu: "w związku z powyższym podjęcie powyższej uchwały jest zasadne" z projektu uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia burmistrza miasta i gminy Gryfino, druk nr 14/LXIV. Taki wniosek formalny szanowni państwo składam. No i na ten moment pozwolą państwo, że zakończę i przekazuję głos, zgłosił się do głosu pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, cieszę się, że Rada Miejska w Gryfinie mam nadzieję dzisiaj podejmie uchwałę w brzmieniu, który uzna za właściwy, tym niemniej nie chcąc podnosić temperatury tej rozmowy, pozwolę sobie zwrócić uwagę na pewne okoliczności, które być może wyjaśnią, dlaczego pan przewodniczący podniósł te wszystkie argumenty w szczególności jeśli chodzi o uzasadnienie. Pan przewodniczący przed chwilą o tym powiedział, ale warto to raz jeszcze podkreślić, kto ma inicjatywę uchwałodawczą. Inicjatywy uchwałodawczej nie ma sekretarz. Nie ma takiego uprawnienia, nie może wnieść uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie, nie może też wnieść tego projektu zastępca burmistrza, może wnieść burmistrz poprzez zastępcę, który działa z upoważnienia i taki jest stan faktyczny. Skoro jesteśmy przy wynagrodzeniu konkretnej osoby, czyli burmistrza, to zastępca burmistrza działający nie jak zastępca burmistrza tylko z upoważnienia burmistrza, czyli jak burmistrz doprowadziłby do stanu, że burmistrz sam występuje o swoje własne wynagrodzenie. Burmistrz sobie tego wyraźnie od początku nie życzył i nie ma w tej okoliczności w moim przekonaniu nic zdrożnego. O tym dyskutowaliśmy też na poprzedniej sesji, że to jest na swój sposób kultura organizacji. Wiadomo dlaczego w ogóle państwo będziecie procedowali nad tym projektem uchwały. Dlatego że zmieniły się przepisy, zmieniły się przepisy, które regulują minimalne wynagrodzenie wójtów, burmistrzów i prezydentów miast. Ja sugerowałem, żeby właśnie z tego powodu, że działający z własnej inicjatywy sekretarz jednostki samorządu terytorialnego czy zastępca wójta, burmistrza, prezydenta nie ma takiej inicjatywy uchwałodawczej, a przedmiot sprawy dotyczy organu to są inne wymienione w ustawie osoby lub też środowiska, które taką inicjatywę uchwałodawczą mają. I zwracałem bardzo spokojnie na to uwagę. Uniknęlibyśmy przez to m.in. tej kwestii, o której przed chwilą powiedział pan przewodniczący, czyli treści uzasadnienia, do którego wnosi pan zastrzeżenia. Natomiast ja myślę, że nie powinniśmy w tej dyskusji w tej chwili pójść w kierunku tych kilkunastu miesięcy zwłoki, bo ona jest obiektywna, prawda jest też taka, że każdy pracownik ma prawo do wynagrodzenia, które wynikają z przepisów, nawet jeśli to jest wójt, burmistrz, czy prezydent miasta, ma takie prawo, które wynika wprost z kodeksu pracy. I teraz myślę, że jest sprawa kluczowa dla tego całego zagadnienia. Ja myślę, że pan przewodniczący chyba nie do końca właściwie odebrał intencje pana burmistrza. I bardzo mocno teraz eksponuje rzekomy spór. Ja obserwowałem burmistrza, dosyć spokojnie odnosił się do tego stanu niewykonywania ustawy co do jego wynagrodzenia, bo on przez blisko rok w ogóle nie podnosił tej sprawy. W pewnym momencie podniósł chyba licząc też na to, że rada w swej mądrości czy przez przewodniczącego czy przez któreś środowisko polityczne albo przez którąś grupę radnych doprowadzi do załatwienia tej sprawy. I myślę, że dobrze byłoby zostawić tą kwestię w takim stanie i porozmawiać o meritum czyli o wynagrodzeniu burmistrza. Oczywiście nie będę się tutaj przed państwa radnych wychylał, choć pozwolę sobie jeszcze raz w tej sprawie zabrać głos, bo chciałbym też użyć pewnych argumentów, jeśli one nie zostaną podniesione albo będą konfrontowane z innymi poglądami. Myślę, że pewne rzeczy wymagają spokojnej rozmowy, namysłu, też pewnej kultury prowadzenia sporu czy dochodzenia do rozstrzygnięć i tak jak w przypadku poprzednich uchwał, o których rozmawialiśmy, tak i w przypadku tej uchwały byłoby wysoce pożądane, żeby tak się właśnie stało, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, pozwolę sobie też zabrać głos, szanowni państwo i niestety, panie burmistrzu, jednak inaczej pamiętam, te ostatnie 1,5 roku, Otóż pan burmistrz wielokrotnie tutaj na sesjach rady miejskiej mówił o tym, że rada miejska nie chce mu podnieść wynagrodzenia. To nie to, że nie było o tym mowy, była wielokrotnie mowa, natomiast szanowni państwo, tak jak pan burmistrz powiedział, kwestia jest taka, że inicjatywę uchwałodawczą posiada kilka, które już przytaczałem organów. Tu nie ma jakby w tej chwili próby skierowania do wszystkich gremialnie, jest próba skierowania do przewodniczącego, a ja od samego początku powtarzam, że jako przewodniczący rady miejskiej w tej skomplikowanej materii oczekiwałem na wpłynięcie projektu i taki projekt do tej sesji do mnie nie wpłynął. Teraz wpłynął i to wpłynął kilka dni temu i jest od razu po konsultacjach z radą miejską, bo skierowałem do radnych rady miejskiej, wprowadzony pod obrady, mimo że projekt nie był do końca kompletny, ale postanowiłem przedyskutować i wprowadzić, dopiero dzisiaj ustalenia w tym temacie mają być. Szanowni państwo, trochę historii, żebyśmy też wiedzieli, o czym mówimy, w dotychczasowej działalności rady miejskiej projekty uchwał dotyczących wynagrodzenia burmistrza było opracowane przez pracowników wydziału organizacyjnego gminy, który odpowiada m.in. za prowadzenie spraw kadrowych pracowników urzędu, prowadzenie spraw płacowych pracowników urzędu, prowadzenie spraw związanych z funkcjonowaniem i organizacji urzędu. Dotychczas wynagrodzenie burmistrza było regulowane m.in. uchwałami rady miejskiej nr 3/XIX/06 z dnia 28 grudnia 2006 roku, nr 3/XX/10 z dnia 30 grudnia 2010 roku, nr 2/XI/14 z dnia 5 grudnia 2014 roku, nr XLVIII/486/18 z dnia 28 czerwca 2018 roku, nr 2/XXIII/18 z dnia 13 grudnia 2018 roku. Ostatnia uchwała w 2018 roku w grudniu była podjęta już przez aktualną radę miejską i nie przygotowywałem projektu uchwały, podobnie było w poprzednich przypadkach, gdy moimi poprzednikami jako przewodniczącymi byli moi szanowni poprzednicy, czyli kolejno pan Mieczysław Sawaryn i pan Elżbieta Kasprzyk. Te informacje bardzo łatwo sprawdzić ponieważ wszystkie te uchwały podjęte przez Radę Miejską w Gryfinie znajdują się na stronie BIP gminy Gryfino i tam jest zawsze też napisane kto sporządził projekt, więc ja tego nie rozumiejąc, stwierdzałem, że czekam na odpowiedni projekt, jeżeli tylko taki projekt wpłynie, to go wprowadzę pod obrady i tak się stało, więc to tak, żebyśmy sądzę już mieli to wytłumaczone. Oczywiście swój wniosek podtrzymuję i doprowadzę do przegłosowania. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.

Marek Sanecki (Radny)

Można powiedzieć, że sprawa w zasadzie powinna być prosta, a urosło z tego coś, że tak powiem wielce wielkiego. Co prawda muszę powiedzieć, że zgadzam się z Jarosławem Kaczyńskim, który kiedyś powiedział, że do polityki nie idzie się dla pieniędzy. No i nie wiem, czy pan nie chce słuchać pana Jarosława Kaczyńskiego czy rzeczywiście podziela pan też te poglądy,

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Bez polityki bym też prosił. 

Marek Sanecki (Radny)

Panie burmistrzu, jakby pan mi nie przeszkadzał to byłbym bardzo wdzięczny. Ja rozumiem, że pan burmistrz tak chciał tutaj, że tak powiem rozegrać tą sprawę politycznie, bo tak to można tylko odebrać i teraz argumentacja w tej uchwale, te ostatnie 2 akapity to są żenujące wg mnie, ja jestem nawet zdumiony, że pod tym się podpisał radca prawny bo rzeczywiście ten art. 101 u.s.g. jest jednoznaczny, jak była wiedza i świadomość tego, że organ jakiś nie podejmuje, trzeba było zadziałać. Ale tu inicjatywę uchwałodawczą miała również grupa radnych, czyli Gryfińska Inicjatywa Samorządowa mogła przygotować projekt i nie wystąpili, ale powiem tak, jest grupa ludzi Gryfińska Inicjatywa Samorządowa, która współpracuje z burmistrzem, dlaczego tego nie zrobiła? Nie wiem.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, ale poproszę, niech pan przewodniczący dokończy, można się zapisać do głosu i oczywiście się nie zgadzać. Natomiast proszę, nie prowadźmy polemiki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Ja jeszcze powiem tak, jak inni radni wypowiadają, to ja się nie włączam, nie wcinam w połowie zdania, także proszę nie robić tego też, jak ja się wypowiadam. Zgodzę się z Pawłem Nikitińskim, że kultura prowadzenia sporu obowiązuje wszystkich, ja się do tego stosuję i oczekuję też od innych tego. Nie jest chyba właściwym, że np. Sejm podejmuje taką ustawę, że próbuje narzucać radom, jakie mają być wynagrodzenia dla burmistrzów. I proszę zwrócić uwagę, że...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistzu, proszę, niech skończy pan przewodniczący.

Marek Sanecki (Radny)

Ta ustawa sejmowa mówi tak, że to wynagrodzenie musi być minimum 80, maksimum 100% i teraz tak, gdzie tutaj jest jakość pracy burmistrza, czas poświęcony, zaangażowanie? No nie ma i teraz krótko mówiąc nie ma to, jak być burmistrzem, nie mówię tylko gminy Gryfino, w ogóle burmistrzem. Burmistrz nie musi nic zrobić i tak ma zagwarantowane te 80%, to ile tam będzie te 80%? Kupa szmalu. Ale powiem tak, ja wielokrotnie deklarowałem i jestem zwolennikiem tego, żeby ludzi wynagradzać, trzeba wynagradzać, nie ma co dyskutować. Jak ludzi się wynagradza to jest duże prawdopodobieństwo, że będą pracowali lepiej. Ale teraz tak, co się dzieje w naszej gminie? W naszej gminie burmistrz delegował uprawnienia na 2 wiceburmistrzów. I mam takie wrażenie, że w dużym stopniu delegował te uprawnienia wraz z wynagrodzeniem, bo wcześniej mówiłem, że wiceburmistrz Tomasz Miler 196 000, przepraszam, popełniłem błąd, w poprzednim roku zarobił 197 878 zł. Za co dostał te pieniądze? Za te uprawnienia, które wykonywał w imieniu burmistrza, drugi wiceburmistrz troszkę mniej, 190 296. Mieczysław Sawaryn rzeczywiście tu ubogo wygląda przy tym 139 779, to jest dochód, czyli chyba brutto to jest więcej, przychód chyba jest większy. Łącznie wychodzi na to, że 3 wiceburmistrzów kosztowało nas w roku minionym 527 963 zł 69 gr i teraz tak, czy to jest dużo, czy to jest mało? Niektórzy zarabiają miliony i niech osoby zarabiają. Wielokrotnie deklarowałem, że ja się cieszę jak u nas ludzie są bogaci, ale jeżeli nie wiem, ilu teraz jest urzędników w gminie Gryfino, w urzędzie, ale tych 3 naszych, że tak powiem przedstawicieli zarządu kosztuje urząd 3,82%. To jest bardzo dużo i teraz mówicie wielokrotnie o tym, że pracownicy chcą podwyżek itd. No to powiem tak, ja jestem jak najbardziej za tymi pracownikami, dajmy tym pracownikom, ale nie mamy, bo tyle zarabiają. Nie chcę być tak złośliwy, jak ci, którzy tam na bieżąco komentują na igryfino i piszą płaćmy za godziny. Nie ma takiej możliwości. Trzeba płacić, bo jest ustawa sejmowa. Ja powiem w ten sposób, nie podejrzewam, żeby burmistrzowi tak naprawdę chodziło o te pieniądze. Burmistrz jest tak bogatym człowiekiem, że nie potrzebuje kolejnych tysięcy i żeby nie bić piany proponuję rzeczywiście trudna sytuacja w gminie, te 80% tego wynagrodzenia, co nie ma dyskusji, należy się jak psu buda za przeproszeniem, jest ustawa sejmowa, Jarosław Kaczyński zdecydował, co ma się dziać tutaj w sferze wynagrodzenia naszego burmistrza, trzeba się do tego dostosować, ale popieram ten wniosek o wykreślenie tych 2 ostatnich akapitów, bo jak uchwalimy uchwałę z tymi 2 akapitami to podejrzewam, że mogą być jakieś negatywne dalsze konsekwencje, znowu będziemy się kopać z koniem. Teraz powiem tak, wg mnie to co mówię, to jest konstruktywne rozwiązanie, zamkniemy ten temat i możemy dyskutować sobie o przyszłości gminy. O tym, w jakim kierunku mamy prowadzić sprawy samorządu. I temat będzie załatwiony, wszyscy będą zadowoleni, nikt nie będzie wygrany, nikt nie będzie przegrany, bo proszę zwrócić uwagę, że w tych sprawach, znaczy w sprawach samorządowych, w ogóle w jakichkolwiek sporach nie powinniśmy robić tak, że ty wygrasz, ty przegrasz, trzeba się dogadywać. To jest wg mnie dobre rozwiązanie i byśmy mogli już, że tak powiem prawie bigos gotować, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosił burmistrz miasta i gminy Gryfino pan Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo.

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, wysoka rado, szanowni państwo, chciałem uniknąć tej dyskusji, tej stworzonej argumentacji prawnej, naprawdę szczerze powiem, że wszystkie gminy, starostwo powiatowe załatwiły sprawy wykonania ustawy z października ubiegłego roku i uregulowały wynagrodzenia wójtom, burmistrzom, starostom. Pytałem pana przewodniczącego, dlaczego jako przewodniczący rady nie wciela w życie ustawy, która została wykonana we wszystkich gminach w powiecie gryfińskim oraz w starostwie powiatowym. Nie wiem, dlaczego pan przewodniczący tak zrobił, ma swoją argumentację prawną, niestety ta argumentacja nie uwzględnia obowiązujących przepisów. Odwoływanie się do tego, co robił przewodniczący rady miejskiej Mieczysław Sawaryn, czy przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk w dzisiejszym stanie prawnym nie ma już żadnego znaczenia. Sprawa jest naprawdę bardzo prosta. Pytanie jest takie czy rada miejska wykona swój obowiązek wobec burmistrza i w ramach obowiązującej ustawy ustali burmistrzowi ustawowe wynagrodzenie. To obowiązek Rady Miejskiej w Gryfinie, każdej rady zarówno w miastach na prawach powiatu czy w innych miejscowościach, to obowiązek rad. Pracami rady kieruje przewodniczący rady, wynika to z prostych przepisów, obowiązek ustalenia ciąży na radzie, w imieniu rady miejskiej umowę o pracę z burmistrzem podpisuje przewodniczący i to jest jedyny wyjątek od zasady, bo co do pozostałych pracowników decyduje burmistrz. Przewodniczący rady podpisuje umowę, ale również czuwa nad tym, aby rada zastosowała obowiązującą ustawę i dostosowała wynagrodzenie burmistrza do obowiązujących przepisów i można powoływać wiele przepisów i tłumaczyć się, że nie mam takiego obowiązku, że może to zrobić każdy inny, ale pan przewodniczący podzielił tą argumentacji na 2 ostatnich sesjach i zwrócił się o sporządzenie projektu uchwały, zwrócił się dwukrotnie i taki projekt uchwały pani sekretarz, widziałem pismo skierowane do pana mecenasa w odpowiedzi na żądania przewodniczącego rady zgłoszone na sesjach w terminach takich i takich, składam wniosek o sporządzenie na rzecz przewodniczącego, który ma inicjatywę uchwałodawczą, projektu uchwały i taki projekt uchwały przez radcę gminy Gryfino został sporządzony i przekazany do inicjatora tego sporządzenia, który dwukrotnie na sesji rady miejskiej zasygnalizował taką potrzebę, wiedząc, że dopuścił do wielomiesięcznej zwłoki zostało to uzasadnienie sporządzone. Pan przewodniczący dostał odpowiedź na swoje wnioski ale z uporem godnym lepszej sprawy odsunął od siebie i uzasadnienie tej uchwały i procedowanie tej uchwały na bazie obowiązującego przepisu, czyli zgłoszenia wniosku przez przewodniczącego. To uzasadnienie mógł zmodyfikować w sposób uzgodniony z radcą prawnym wg swojego uznania zgodnego z prawem. I zauważyłem przed sesją, że pan przewodniczący prosił radnych o złożenie tego wniosku, który został sporządzany na jego prośbę czy zlecenie do grupy radnych i taki wniosek został złożony. I panie przewodniczący, pomimo wszystkiego, pomimo wszystkich argumentów i przepisów, które pan przytoczył, nie ma pan racji i próbuje pan swoimi wypowiedziami przerzucić odpowiedzialność na sekretarza gminy, na zastępców burmistrza, na radnych rady miejskiej w Gryfinie, a jako kierujący pracami rady, która ma obowiązek ustalić wynagrodzenie burmistrza Gryfina to pana obowiązek, a domaganie się od burmistrza, żeby burmistrz powiadomił organy, wniósł czy to do organów nadzorczych Regionalnej Izby Obrachunkowej czy do wojewody czy do sądu i napisał skargę na przewodniczącego, to naprawdę jest duży nietakt. Ja jestem adwokatem, powstrzymałem się od pewnych rozwiązań prawnych, o których pan tu dzisiaj mówił, to właśnie Regionalna izba Obrachunkowa w piśmie do mnie i do pana napisała, że nie wykonywanie albo nadużywanie prawa może się skończyć odwołaniem rady, to nie ja napisałem, panie przewodniczący i jeszcze raz reasumując, rada miejska nawiązuje umowę o pracę z burmistrzem gminy, rada miejska ustała wynagrodzenie i w trakcie tej kadencji zmieniły się zasady ustawowego wynagrodzenia dla burmistrzów i to obowiązek pracodawcy burmistrza, aby to wynagrodzenie ustanowić i to obowiązek przewodniczącego rady miejskiej w Gryfinie, który kieruje pracami rady, aby taki wniosek złożyć. I przewodniczący to zrobił, złożył wniosek publicznie na sesjach prosząc służby burmistrza o sporządzenie treści uchwały, bo nie trzeba być prawnikiem, bo nie trzeba tego robić samodzielnie, bo w każdym czasie ma pan taką możliwość, żeby takie wnioski na pana zlecenie służby prawne gminy Gryfino sporządziły, ale nawet jak na pana wniosek odpowiedziano pozytywnie i sporządzono panu projekt, to pan nie chciał tego projektu podpisać, przerzucił tą odpowiedzialność na grupę radnych. I ja to rozumiem i próbuje pan w swoich wypowiedziach zakwestionować uczciwość burmistrza, wykazać to, że burmistrz łamie prawo, a sprawa jest prosta, przewodniczący rady kieruje pracami rady miejskiej w Gryfinie, a wynagrodzenie burmistrza ustala rada. Szanowni państwo, ja więcej nie będę zabierał głosu, ustalicie wynagrodzenie wg swojego uznania. Ja przez ponad rok nie zabiegałem o te sprawy. Myślałem, że przewodniczący wykona swój ustawowy obowiązek. Nie chcę teraz, nawet nie znałem dobrze uzasadnienia do uchwały i faktycznie jest taki przepis artykułu kodeksu karnego 218: kto nie wypłaca pracownikowi w sposób uporczywy wynagrodzenia należnego narusza przepisy kodeksu pracy, pracodawcą burmistrza podpisującą umowę i ustalającą wynagrodzenie jest Rada Miejska w Gryfinie, a nie sekretarz rady miejskiej i wynagrodzenie burmistrza powinna ustalić rada, a nad pracą rady jeszcze raz podkreślam czuwa przewodniczący, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, szanowni państwo, pozwólcie, że też zabiorę głos, ponieważ jak sami słyszycie niby nie ma oskarżeń, ale cały czas jest to skierowane w kierunku przewodniczącego rady miejskiej. Panie burmistrzu, powiedział pan tak, a w innych miejscach w starostwie, gdzie indziej takie uchwały zostały przyjęte, ale nie powiedział pan, kto pisał projekty, bo tak naprawdę w tym wszystkim chodziło o to, kto ma napisać projekt. Powiedział pan, że przyjęto, a nie powiedział pan, kto napisał projekty, czy buli to przewodniczący, czy były to wydziały, które są do tego merytorycznie przygotowane? Powiedział pan, że ja jako przewodniczący powinienem, kierując radą jakby działać na tym, żeby nie było tutaj kolizji z prawem, No to odpowiadam, ja jako przewodniczący tak działam, dostałem projekt i wprowadziłem go pod obrady rady miejskiej. Mówi pan ciągle o jakiś mitycznych przepisach, mówi pan, że tu trzeba stosować przepisy itd. oczywiście pan nie podaje o jakie przepisy chodzi. Na końcu pan stwierdził, że w końcu przewodniczący musiał publicznie powiedzieć, żeby projekt był napisany. Szanowni państwo, to już zakrawa o lekki absurd, przecież ja od początku mówiłem, że czekam na taki projekt, dopiero jak zastosowałem dyspozycję, która mówi o poleceniu służbowym, dopiero taki projekt miał wpłynąć. No to my troszeczkę chyba nie w tym kierunku idziemy. No i szkoda, że pan burmistrz wyszedł w tej chwili, ale pan burmistrz powiedział, że jest oczywiście adwokatem i jako adwokat powinien też wiedzieć, że prawo trzeba stosować. Ja przytaczam konkretne przepisy. A to pan burmistrz twierdzi, że nie mam racji nie dając żadnego uzasadnienia takiej tezy. No i jeszcze na końcu przytoczył pan, że to przecież regionalna izba Obrachunkowa napisała pismo, w którym było stwierdzenie, że jeżeli rada miejska się nie zastosuje, to może być rozwiązana, chodziło o absolutorium z tego, co pamiętam. Powiem tak, po pierwsze, rada miejska nie została rozwiązana, sprawy nie ma, ale przypomnijmy sobie w ogóle, skąd sprawa się wzięła, to przecież na wniosek Mieczysława Sawaryna, który się podpisał jako obywatel gminy, nie burmistrz, tylko jak obywatel gminy wszczęła postępowanie Regionalna Izba Obrachunkowa. I na końcu pan Jeszcze raz powiedział, że to ja powinienem podpisać i wezwał mnie pan do tego. Ja odpowiadam, ja oczywiście podpiszę, ja wykonam swoje zadanie. Ja podpiszę tą uchwałę, jak tylko rada miejska przyjmie tą uchwałę, to ja ją podpisze, więc wykonam swoje zadanie. Więc imputowanie tutaj w tym momencie, że ja nie chcę podpisać jest znowu nieprawdą, mówiąc delikatnie. Pierwszy poprosił o głos pan przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

Czyli wychodzi na to, że projektodawcą tak naprawdę tej uchwały jest przewodniczący rady miejskiej, bo projekt przygotował pan mecenas, podpisała się pod tym pani sekretarz, ale wychodzi na to, że projektodawcą jest przewodniczący rady miejskiej, czyli teraz ja wnoszę do pana przewodniczącego o wykreślenie tych 2 akapitów, ustalenie stawek na 80% kwoty bazowej i poddanie wniosku pod głosowanie, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan Paweł Nikitiński. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Powoli, po kolei, systematycznie myślę, że dojdziemy do brzegu, bo już jakiś postęp zrobiliśmy. Szanowni państwo, padają pewne argumenty pan przed chwilą, panie Marku, coś do mnie mówił. Ja przeprosiłem pana, że wszedłem w głos, teraz też od pana oczekuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, to prawda. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja już zacząłem mówić, a pan mi wszedł w słowo, zauważył pan? Krótko w takim razie, bo rzeczywiście rada ma prawo być też zmęczona. Szanowni państwo, doprowadziliśmy się do takiego stanu, w którym osoba uprawniona do pewnego poziomu wynagrodzenia staje się jakby przedmiotem krytyki w czynnościach, które jej nie powinny dotyczyć co do sprawstwa, chyba że uznamy, że każdoczesny burmistrz miasta i gminy Gryfino będzie taki wniosek składał, to ja składam kontrpropozycje, żeby było inaczej, żeby właśnie w związku z tym, że kwestie prawne poszły w trochę innym kierunku niż w poprzednich kadencjach, robić to w pewnym ładzie korporacyjnym, bo jak będziemy precyzyjni, ale już też nie chcę tego rozdmuchiwać, bo ja nie chcę nikogo obarczać, bo stawiamy też osobę, która ma uprawnienia do określonego wynagrodzenia od ponad roku w bardzo niewygodnej sytuacji, ale i siebie stawiamy w niewygodnej sytuacji. Szanowni państwo, ten argument tutaj jeszcze nie padł. I ja za chwilę go przytoczę, a on powinien chyba jako pierwszy być wyartykułowany. Rzecz polega na tym, ja nie wiem, kto jest ostatecznie projektodawcą, ponieważ został ten projekt uznany za projekt i wprowadzony pod obrady, to najprawdopodobniej zrobiła to osoba uprawniona lub osoby uprawnione. I o to idzie tak naprawdę rzecz, że burmistrz jako osoba, której ta sprawa dotyczy, nie chciał wnieść projektu uchwały dotyczącej jego wynagrodzenia. I czy za takie działanie powinna go spotykać krytyka? No ja takie działanie oceniam wręcz pozytywnie. Uznał, że to jest kompetencja kogoś innego i zostawia tą sprawę właściwemu organowi. Tu pan przewodniczący też przed chwilą powiedział, że nie zgadza się z częścią uzasadnienia, rzecz naturalna, rzecz naturalna, ale prawda jest też taka, że przy wyborze jednej z form dojścia do rozwiązania tej sprawy można było ukształtować treść uzasadnienia w sposób dowolny. Ja szanowni państwo, powiem o jeszcze 1 rzeczy, bo o tym nie dyskutujemy. To jest kwestia też zamknięcia niewygodnej dla gminy sprawy odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. To jest poważna sprawa. I jako organy trzeba też o tym umieć rozmawiać. Ja myślę, że dobrze byłoby, bo pan przewodniczący też, ja zauważam w jego wypowiedziach taki żal i pretensje o to, że ta sprawa w ogóle staje, to dobrze, że ona staje. Dobrze, że ona staje, bo ona powinna być zamknięta i to powinna być zamknięta dawno temu i mam nadzieję, że do tego dojdzie. Pan przewodniczący jeszcze przed chwilą był uprzejmy powiedzieć, że poprosił o przygotowanie zrębów dokumentu, które mogłyby się stać projektem uchwały, tak, bo on staje się projektem kiedy? Wtedy, kiedy podpisze się pod nim osoba lub osoby uprawnione. Wtedy to ma rangę projektu oficjalnego do momentu, kiedy się taki podpis osoby uprawnionej lub osób uprawnionych nie pojawi jest przygotowaniem do sporządzenia projektu. Ja chciałbym krótko opowiedzieć państwu rozstrzygnięcie, jakie będzie wynagrodzenie, jest wiele powodów, dla których to wynagrodzenie powinno być ustanowione w wysokości adekwatnej do osiągniętych... do Klubu Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej się zwracam, adekwatnie do osiągnięć, które charakteryzują pracę burmistrza Mieczysława Sawaryna. Rozumiem, że nie wszyscy chcą ją zauważać. Rozumiem, że nie chce jej zauważać też pan radny Marek Sanecki, ja się kompletnie na to nie gniewam, ale zupełnie się na to nie gniewam, podam tylko kilka faktów. Ponad 100 000 000 zł, które wpłynęły do budżetu gminy Gryfino ze wszystkich możliwych źródeł, które są na rynku. Co prawda to poprzednie kadencje w części, a w części te. Jak się zmieniało Gryfino, jeśli chodzi o stan faktyczny, to Marek teraz się do ciebie tak krótko zwrócę. Ja Ci czasami mówię, co mówił Napoleon Bonaparte, on np. mówił, że wielkość człowieka mierzy się instytucjami, które po sobie pozostawia, no to liczymy: Żłobek Miejski w Gryfinie jest? Jest. Dzienny Dom Senior Plus jest? Jest. Środowiskowy Dom Samopomocy jest? Jest. Mieszkanie treningowe jest? Mieszkania chronione wspomagane są? Są. Fundusz lekowy. Ja wiem, że państwa to boli, ale takie są fakty. Szkoła muzyczna jest? Jest. Ja wiem, że też będzie bolał i ten argument, który jest związany z wybudowaniem hali sportowej, bo mamy co do tego liczne dowody. Wiem, że często spotyka się z krytyką fakt, że najpierw uzbroiliśmy drogi jedno osiedle, teraz uzbrajamy w drogi kolejne osiedle i mamy aspiracje uzbrajać następne. Państwo oczywiście macie kompetencje, to dobrze może, że nie ma burmistrza, proszę żebyście starali się poza krytyką, do której państwo macie prawo, nikt nie jest idealny, burmistrz Sawaryn też nie jest idealny, żebyście starali się zobiektywizować stan rzeczywisty, a najbardziej w tym zakresie liczę na mojego wieloletniego przyjaciela Marka Saneckiego, dziękuję bardzo.

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję, ja tylko może szanowni państwo, bo tutaj było tak powiedziane, że bardzo dobrze, że pan burmistrz nie chciał zgłaszać wniosku. Natomiast pan burmistrz naruszył wieloletnią tradycję, która mówiła, że w imieniu pana burmistrza opracowywały do tej pory wydziały organizacyjne i szukał winnego, którym miał być przewodniczący. I tylko tyle, ja po prostu tego nie rozumiem i nie akceptuję, proste. O głos poprosił pan mecenas Tomasz Uldynowicz.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

W sprawy formalnej, przysłuchuję się tej dyskusji, chciałem ustalić, kto jest projektodawcą tej uchwały, bo już naprawdę sam mam wątpliwości, kto jest projektodawcą formalnym, oficjalnym w kontekście także wymogów, jakie musi taka uchwała mieć, czyli opinię burmistrza i opinię pani skarbnik. Podpis chyba jest pani sekretarz pod samym uzasadnieniem. Więc może ustalmy takie fakty na początku, kto jest formalnym projektodawcą i czy to jest osoba, która ma inicjatywę uchwałodawczą? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To jest trudne pytanie.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

To jest pytanie, od którego powinniśmy zacząć w ogóle debatę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, szczególnie, że tak jak pan mecenas powiedział pod projektem nie ma też podpisu pani skarbnik. 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Opinia może być wyrażona ustnie, tylko na razie chyba nie ma kwoty. Wyobrażam to sobie w ten sposób, że jak kwota będzie już ustalona, podana, opinia będzie, jednak skarbnik musi ustalić czy ta kwota jest zabezpieczona w budżecie.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie mecenasie, pytaliśmy się, czy ten projekt możemy wprowadzić pana przed sesją? 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Musi wprowadzić podmiot, który ma inicjatywę uchwałodawczą. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czyli rozumiem, że np. z upoważnienia pana burmistrza może podpisać któryś zastępców?

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Może wnieść każdy podmiot, który jest wymieniony w art. 64 statutu. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

W tej chwili nie ma żadnego, jest tylko, kto sporządził, że sporządziła pani sekretarz. Stąd moje pytanie, czy z upoważnienia burmistrza może podpisać np. któryś z zastępców?

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Formalnie może, natomiast tak jak przysłuchiwałem się tej debacie problem polega na tym, kto ma podpisać, a na dzień dzisiejszy mamy projekt przygotowany tak naprawdę przeze mnie na polecenie pani sekretarz, która przygotowała dokument, który powinien podpisać formalnie i wnieść podmiot uprawniony wymieniony w art. 64 statutu, jeżeli tego teraz nie ustalimy i nie wyprostujemy tej okoliczności, to nie powinniśmy głosować tej uchwały. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

No właśnie czyli tyle by zostało z tzw. chęci polubownego załatwienia sprawy o którym słyszymy. Dobrze, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki.

Marek Sanecki (Radny)

Czyli dobrze, mówiłem, że trzeba ustalić, kto jest tym projektodawcą, bo wychodzi na to, że jest pan, tak?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie, niekoniecznie. Art 64 statutu mówi wprost, kto może być projektodawcą uchwały, gdzie jest napisane, że musi być to przewodniczący? Może być to przewodniczący, grupa radnych czyli 3, klub, komisja, burmistrz i mieszkańcy.

Marek Sanecki (Radny)

Dobrze. To będziemy się zaraz zastanawiać, nie ma sprawy, ja jestem przygotowany emocjonalnie, fizycznie w każdym razie chciałem powiedzieć tak, pan burmistrz...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, ale proszę o zachowanie powagi.

Marek Sanecki (Radny)

Pan burmistrz Paweł Nikitiński powiedział o ładzie korporacyjnym. Powiem tak, nie chcę tu sobie żartować, ale powiem tak, to jest przykład tego działania ładu korporacyjnego. To jest szok i niedowierzanie, ale też pani skarbnik...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, proszę naprawdę.

Marek Sanecki (Radny)

Jeżeli pan burmistrz Paweł Nikitiński mówi o dyscyplinie finansów publicznych, to powiedzmy tak, nie idźmy tą drogą, bo ja zaraz przypomnę opłaty startowe za bieg transgraniczny, które wpływały na konto stowarzyszenia. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie przewodniczący, ale nie idźmy tą drogą. 

Marek Sanecki (Radny)

Idźmy tą drogą. Nie było naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Chodzi o to, że mamy teraz taką sytuację z tą uchwałą. Ja zaproponowałem: wykreślmy te 2 ostatnie akapity, ustalmy na 80% wynagrodzenia tej kwoty bazowej przeliczone itd. przegłosujmy, po temacie, ale nie, mówi się ład korporacyjny, dyscyplina finansów publicznych. Teraz wychodzi na to nie wiadomo, kto jest projektodawcom, możemy być pianę i deptać do północy, nie ma sprawy, dobrze. Wiecie, że ja też mogę, ale chyba nie o to chodzi. Pytam się, chcemy załatwić tą sprawę, czy nie chcemy? Ja chcę. Co prawda uważam, to co powiedziałem powtórzę jeszcze raz, burmistrz delegował swoje uprawnienia wraz z wynagrodzeniami, ale nie będę taki mściwy i odpuszczę, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie przewodniczący, ja odpowiem tak, bo pan mówi, że pan chce załatwić tą sprawę, proszę bardzo, pan i 2 jeszcze radnych i już mamy załatwioną sprawę inicjatywy uchwałodawczej wg zapisów § 64 statutu Gminy Gryfino i już, bo szanowni państwo, naprawdę, to już od dawna jest niepoważne, ale ja mówię, została naruszona już dawno tradycja, która obowiązywała, że pisał to wydział, było składane, nie musi burmistrz przecież podpisywać projektu uchwały, ma od tego swoich zastępców, którym też ustala pensję, to w ramach rekompensaty mogliby też podpisać się pod takim dokumentem. Nie wiem dlaczego, ale już zostawmy, nie brnijmy w to. Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska.

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący. Ja bym chciała powiedzieć, że dla mnie tutaj występuje taki dualizm, przed chwilą, to znaczy może nie przed chwilą, niedawno rozpatrywaliśmy petycję dotyczącą rezygnacji z diet radnych. Nasza dieta sięga około 30% dopuszczalnej diety przez ustawę, zresztą tą samą ustawę, która gwarantuje burmistrzowi wysokość zarobków. Pan burmistrz właściwie tutaj nawet nam powiedział, że jest bardzo zaangażowany w zbieranie podpisów pod tą petycją i że będzie ich dużo i na pewno ta petycja szybko wpłynie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, ale proszę nie słychać pani przewodniczącej.

Małgorzata Wisińska (Radna)

Czyli pan burmistrz optował za tym, żeby nam zabrać diety, a sam upomina się o swoje pobory. Chwileczkę, na sesji pan burmistrz powiedział, że zbierane są podpisy pod petycją, żeby po prostu radni zrezygnowali ze swoich diet. Ale ja jeszcze nie skończyłam, ja długo mówić nie będę. Słuchajcie państwo radni, którzy jesteście... to znaczy nie możecie się zdecydować, czy jesteście za utrzymaniem diet czy przeciw, nie musicie brać diet, nie podpisywać listy obecności, a diety nie będą wypłacone i zostaną w gminie, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo.

Zenon Trzepacz (Radny)

Panie przewodniczący, ja mam pytanie do pana, to co pan właściwie wprowadził do pod obrady dzisiejszej sesji do porządku obrad? Nad czym my głosowaliśmy, bo to teraz się okazuje, że pan ma pretensje do nas, że nie podpisaliśmy czegoś. Ja teraz to nie wiem, właściwie to pan wprowadził w błąd mnie. Ja zagłosowałem, nad czymś co formalnie nie spełnia przepisu, dlatego wie pan, niech się pan walnie w piersi, niech pan ogłosi 5 minut przerwy, czy 2 minuty, czy minutę, wyprostujmy ten temat, przegłosujmy, idźmy do domu, szanujmy się. Szanujmy się, mówię już od iluś lat, ale nie ma tego takiego zdrowego rozsądku, tylko walka, walka, walka. Komu to służy? Nikomu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, odpowiem od razu, właśnie panie radny, tylko walka, walka i walka. Otrzymał pan ten projekt, kiedy tylko przyszedł, otrzymał pan ten projekt na pocztę. Dzisiaj było uzgodnione z panem mecenasem, że go wprowadzamy. Czy pan wtedy protestował? Niech się pan uderzy w swojej piersi, zanim pan komuś każe się uderzać w piersi. No nie może być tak, że pan zawsze próbuje innym zwracać uwagę. Dzisiaj pan absolutnie ani nie protestował, zagłosował pan, a teraz pan ma pretensje do wszystkich dookoła. Proszę bardzo, ad vocem. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Panie przewodniczący, jak będę przewodniczącym rady, to będę się walił w piersi, ale póki co mam prawo, nie muszę zabierać głosu, pan czuwa nad sprawnym przebiegiem zgodnie z regulaminem sesji.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ale to musi być pan przewodniczącym, żeby pan czytał i odpowiednio głosował? Dzisiaj byli szefowie, nie wszyscy, ale szefowie klubów, z panem mecenasem rozważaliśmy tą sytuację na początku sesji i było powiedziane, że przyjmijmy ten projekt i tak zrobiliśmy, a teraz oczywiście ja wiem, że to jest taka moda, żeby uderzać w odpowiednie osoby zawsze i wszędzie. Natomiast niech się każdy po prostu w swoje piersi bije, a nie, że pan będzie ciągle w moje piersi bił, dobrze? Proszę bardzo.

Zenon Trzepacz (Radny)

Panie przewodniczący, pan, że tak powiem się zagotował. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja? W życiu. 

Zenon Trzepacz (Radny)

No bo widzę po pana wstępie do tej uchwały, zwrócił pan 20 minut czy 30 minut na sformułowania tak czy tak, a nie zwrócił pan uwagi na to, że to nie jest druk, nad którym powinniśmy w ogóle dyskutować. Ja mogę nie wiedzieć, mogę nie przeczytać, ale pan odpowiada za jakość pracy rady miejskiej.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan jako Matuzalem, wielokrotnie tutaj padało i także były przewodniczący rady mówi, że może pan nie wiedzieć. No to jest powątpiewające, natomiast jak już idziemy w tym kierunku, to pan mówi, że ja się zagotowałem? Absolutnie, ja wiem, że pan robi wszystko, żebym się zagotował, ale się nie zagotuję i to panu obiecuję, a jeżeli pan próbuje to, że ja przytaczam podstawy prawne nazwać zagotowaniem, ja wiem, że wg pana ja powinienem zawsze głosować tak jak pan powie i być na pstryknięcie lub pana środowiska, ale niestety nie na tym polega demokracja, każdy ma prawo do swojego zdania. To nie na tym polega, że pan przyjdzie, pohuczy, pohuczy i wszyscy mają się dostosować.

Zenon Trzepacz (Radny)

Ostatni raz, panie przewodniczący, pan ma taką naturę, że ostatnie zdanie musi należeć do pana, dlatego ja już więcej nie będę zabierał głosu, ponieważ pan... no dobra, koniec.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, udowadniając tą naturę ja też nie zabiorę więcej głosu. Proszę bardzo, następny na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Piotr Romanicz.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, zacznę od uzasadnienia. Zgodzę się z wnioskiem pana przewodniczącego, jeżeli będzie poddany pod głosowanie, żeby te 2 akapity usunąć. To pierwsza sprawa. Druga sprawa, kwoty minimalne podane przez pana radnego Marka Saneckiego, łącznie przy wyliczeniu, przy tych minimalnych kwotach wychodzi do zaplanowania, mi tu przynajmniej tak wychodzi 159 036 zł, z tego zaległe za 17 miesięcy to jest 93 228 zł, zakładając, że wniosek pana Marka Saneckiego przejdzie, czyli zaległości wobec pana burmistrza byłoby 93 228 zł. Nie mamy informacji i tutaj pytanie do pani skarbnik czy środki na na ten cel są zaplanowane, czy nie, w tym projekcie są skutki finansowe powiedzmy do wyliczenia. Natomiast nie ma podanego źródła finansowania i tutaj jest wtedy problem. Kolejny temat to jest taki, czy w świetle tego co jest napisane w uzasadnieniu cytat z ustawy o pracownikach samorządowych, czy pan burmistrz mógł rok temu cytuję tutaj w tej chwili z ustawy o pracownikach samorządowych, tam, gdzie jest mowa o tym, że czynności związane z nawiązaniem rozwiązaniem stosunku pracy wykonuje przewodniczący rady, pozostałe czynności osoba wyznaczona przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta, osoba zastępująca lub sekretarz gminy. Czy pan burmistrz mógł wyznaczyć taką osobę lub zlecić to pani sekretarz? To jest pytanie do pana mecenasa, czy mógł to z własnej woli zrobić? Pytanie kolejne nie wiem do kogo, czy do pana mecenasa czy do pani skarbnik, czy panu burmistrzowi należą się odsetki od kwoty zaległej, czyli od 93 000, zakładając, że przechodzi ta kwota minimalna. Jeżeli tak, ja osobiście mam wątpliwości czy to się po prostu panu burmistrzowi nie opłaca przeciąganie, to są moje wątpliwości. Jeszcze ostatnia rzecz, powiem tylko tyle, jeżeli rozmawialiśmy jeszcze przed paroma miesiącami, gdzie była mowa o tym, że ludzie będą płacić więcej za transport lokalny, że będą musieli ponosić większe koszty w związku z planowanym wówczas podniesieniem podatków to słowa, które wtedy usłyszałem od pana burmistrza, niech nie narzekają, bo mają 30 000 wolne od podatku. To w zestawieniu z tymi kwotami, które są tutaj pozostawię bez komentarza, to tylko tyle.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję szanowni państwo, zapisany na liście mówców jest jeszcze pan radny Roland Adamiak i komunikuję, że po tym, po wypowiedzi pana radnego ogłoszę chwilę przerwy i poproszę przewodniczących klubów, chyba radnych niezależnych także, panią skarbnik, pana mecenasa, \o spotkanie u pana burmistrza Nikitińskiego. Taka jest prośba pana burmistrza Nikitińskiego i będziemy kontynuowali po takiej przerwie, bo faktycznie to wszystko idzie nie w takim kierunku jak powinno iść od samego początku, a jak już zaczynają się jakieś oskarżenia o Bóg wie co, to już naprawdę w okresie przedświątecznym tak nie powinno być. Proszę bardzo, pan radny Roland Adamiak, jak zawsze głos na pewno łagodzący.

Roland Adamiak (Radny)

Bardzo dziękuję, panie przewodniczący, wysoka rado, ja nie brałem udziału w tych rozmowach z panem mecenasem, które następowały przed początkiem sesji, natomiast w tej sytuacji faktycznie, która miała miejsce dla mnie naturalnym było, że to pan przewodniczący jest pomysłodawcą, jest projektodawcą zgłaszającym ten projekt z uwagi na to, iż został on sporządzony na polecenie służb pana przewodniczącego i poddany pod głosowanie również przez pana przewodniczącego, ale ja też rozumiem jakby, że w tej sytuacji nie ma osoby, która by chciała wziąć odpowiedzialność za to, żeby ten projekt został dzisiaj przegłosowany, dlatego mam pewnego rodzaju innowacyjne rozwiązanie, które chyba jeszcze nie miało miejsca na sesji Rady Miejskiej w Gryfinie, a mianowicie taki, żeby korzystając z zapisu, że ma być to 3 radnych, to żeby to było 3 radnych wg kolejności alfabetycznej z listy radnych. I ja za to odpowiedzialność wezmę. Co państwo na to? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Odpowiem tak, na wniosek pana burmistrza Pawła Nikitińskiego ogłaszam szanowni państwo 10 minut przerwy i proszę o spotkanie.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, proszę już o zajmowanie miejsc, wznawiamy obrady LXIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 22 grudnia 2022 roku. Jesteśmy po przerwie, o głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Ja najpierw wrócę do tych pytań zadanych wcześniej, rozmawialiśmy w przerwie, natomiast w tej chwili jest część protokołowana, w związku z tym chciałbym odpowiedź na pytanie, czy panu burmistrzowi należą się odsetki za każdy dzień zwłoki? Dla pani skarbnik pytanie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pani skarbnik Beata Blejsz. Dziękuję, panie przewodniczący, szanowni państwo, tak, należą się odsetki ustawowe. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Czyli minimalna stawka to są mniejsze odsetki, maksymalna stawka zwiększa te odsetki proporcjonalnie pytanie jeszcze do pana mecenasa. Czy pan burmistrz rok temu w momencie, kiedy wchodziła w życie zmiana przepisów mógł z własnej inicjatywy, z własnej woli zgodnie z ustawą o pracownikach samorządowych wyznaczyć osobę, która przygotowałaby ten projekt uchwały?

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Pan burmistrz jest oczywiście o pracodawcą i może wydawać polecenia służbowe, może również wydawać polecenia służbowe pani sekretarz lub Innemu pracownikowi, żeby przygotował projekt uchwały. Oczywiście, że tak. Jest również jednym z podmiotów uprawnionym do przygotowania projektu uchwały.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie mecenasie, to teraz tak, w świetle tego o czym rozmawialiśmy w przerwie i co usłyszałem od pana mecenasa i od pani skarbnik czy mi się to podoba, czy mi się to nie podoba, czy to jest moje zdanie czy kogokolwiek innego każdy dzień w tym momencie niepodjęcia uchwały opłaca się panu burmistrzowi i jednocześnie obciąża majątek gminy, niezależnie od przysługujących mu praw związanych z wynagrodzeniem, które powinien mieć zgodnie z przepisami, które w ubiegłym roku weszły w życie. W związku z tym każda kwota powyżej kwoty minimalnej określonej w przepisach zwiększa odsetki z każdym dniem. Ja powiem tak, gdyby był złożony wniosek o jakąkolwiek stawkę ale na ten moment nie jest to osobiście, żeby zamknąć temat i jak najmniej, żeby gmina musiała dodatkowo ponosić z tego tytułu kosztów to zgłosiłbym wniosek o minimalne stawki dlatego, że z każdym dniem tych odsetek będzie więcej i im większa kwota niż minimalna tym więcej gmina będzie stratna. W związku z tym, gdyby się pojawił taki wniosek inny niż minimalna stawka to ja złożyłbym kontrpropozycję, natomiast nie będę wnioskował o maksymalną i nie będę też popierał maksymalnej stawki, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, jesteśmy po spotkaniu, niestety na spotkaniu nie zostało osiągnięte porozumienie, chyba że za chwilę ktoś tutaj jeszcze będzie chciał zabrać głos, na ten moment rozumiem, że tak naprawdę nie mamy nad czym debatować, bo tak jak się okazało w trakcie szanowni państwo de facto projekt jest, ale nie spełnia wymogów. Panie przewodniczący, pozwoli pan, że najpierw pani skarbnik udzielę głos, proszę bardzo, pani skarbnik Beata Blejsz. 

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, jeszcze tutaj w kwestii uzupełnienia odnośnie odsetek pan burmistrz zobowiązał się, że jeżeli te odsetki zostaną mu wypłacone, zwróci je na rachunek bankowy gminy w formie darowizny lub przeznaczy na jakiś cel społeczny uzgodniony z państwem, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Bo jeżeli nie, szanowni państwo, to zamykamy ten punkt. Zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie chciałbym tutaj wprowadzać żadnego zamieszania, ale to jedna z przesłanek, dla których nasze rozmowy się też nieco przedłużały, jakby w tej chwili wygasała, oczywiście jeśli państwo tą deklarację przyjęliście życzliwie. Ja natomiast tą deklarację, którą złożyłem panu przewodniczącemu rady i panom przewodniczącym klubów w tych okolicznościach też podtrzymuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Wydawało mi się, że ta sprawa to jest sprawa taka bym powiedział trochę formalna, takie rozgrywki, trochę zabawa, żeby zdyskredytować trochę radę, przewodniczącego. No ale tak naprawdę to wychodzi na to, że chodzi o pieniądze. No i powiem tak, jestem zdumiony, co prawda wcześniej powiedziałem, że burmistrzowi należą się te pieniądze jak psu buda, muszę to zweryfikować, bo nawet moje psy budy nie mają. Powiem tak, ustawowo burmistrzowi należy się wynagrodzenie zgodnie z ustawą, choć osobiście uważam, że w związku z tymi delegacjami uprawnień, które burmistrz zrobił i to jak pracuje to wg mnie należą się te pieniądze ustawowo, ale burmistrz na nie zapracował i to jest, że tak powiem przykre i teraz kopiemy się tu z koniem, względy formalnoprawne, a tak, a siak itd. Ja wiem, że w życiu trzeba proste sprawy utrudniać no ale też trudne upraszczać, można to było załatwić, że tak powiem po ludzku, powiedzieć: chłopcy czy tam koledzy, trzeba zrobić to i to, dogadajmy się itd. Nie chodzi tutaj o jakieś rozgrywki i sprawa by była już dawno załatwiona, byśmy zajmowali się sprawami gminy, Łużycką, kulturą fizyczną, a my co? Nie wiemy, co teraz zrobić i czyja to jest wina? Aha, jeszcze 1 rzecz, proszę zwrócić uwagę, bo ja mówię, że burmistrz nie zapracował na to wynagrodzenie, to powiem tak, burmistrz jest członkiem rady nadzorczej PGE, zarabiał dodatkowe pieniądze gdzieś tam w jakiś czasie, w tym czasie, który powinien poświęcać dla gminy, pana burmistrza bardzo często w urzędzie po prostu najzwyczajniej w świecie nie ma, wielu rzeczy nie monitoruje. To jest tajemnicą poliszynela. Aż mowę mi odebrało.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, ostatni raz zapytam, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo, w takim wypadku zamykamy ten punkt i przechodzimy do następnego. 

Ad. XVII. Informacja burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym i z wykonania uchwał

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa ma jakieś uwagi i zapytania? Nie widzę.

Informacja Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino o realizacji zadań stanowi załącznik nr 37.

Ad. XVIII. Wolne wnioski i informacje.

Przewodniczący Rady Rafał Guga odczytał informację o podmiotach na terenie Gminy Gryfino, które będą realizowały zadania związane z wykonywaniem kary ograniczenia wolności oraz prac społecznie użytecznych w 2023 roku.

Pismo Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino oraz wykaz podmiotów, w których wykonywana będzie kara ograniczenia wolności w formie nieodpłatnej stanowi załącznik nr 38,

Pismo Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie zamknięcia punktu kasowego w UM w Gryfinie stanowi załącznik nr 39.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Z takich informacji, szanowni państwo, to wszystko, pytanie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo, pozwólcie, że za chwilę ogłoszę, kiedy będzie następna sesja, następna sesja planowana to będzie 26 stycznia 2023 już roku, to jest czwartek godzina 10.00. Natomiast szanowni państwo, pozwólcie, teraz mi tak przyszło do głowy, że w sprawie tej, w której nie osiągnęliśmy teraz porozumienia, jeżeli państwo pozwolą i tutaj też się odwołuję do zastępcy burmistrza pana Pawła Nikitińskiego i do pani skarbnik i jeżeli będzie taka możliwość też do pana mecenasa, ja zorganizuję takie spotkanie na początku stycznia w terminie jeszcze przedsesyjnym, przed zwoływaniem sesji, żebyśmy spróbowali tę kwestię jeszcze raz omówić z przewodniczącymi klubów w radzie miejskiej i jeżeli chodzi o niezależnych poprosimy niezależnych, chyba że niezależni wybiorą delegację spośród siebie, to już będzie od państwa zależało, czekam na taki sygnał w biurze obsługi rady. Co państwo na to? Panie przewodniczący? Panie przewodniczący? Dobrze, panie przewodniczący? Panowie niezależni? Panie burmistrzu? Pani skarbnik? A pana mecenasa będziemy łapali. Dobrze, szanowni państwo, jeszcze na koniec pozwólcie państwo, zbliża się oczywiście wyjątkowy czas w życiu większości ludzi. Szanowni państwo, w imieniu radnych Rady Miejskiej w Gryfinie... Teraz? Proszę bardzo.
Marcin Para (Radny)
Ostatnio pan, chyba, że wyszedłem przez orkiestrę i pan ma zamiar to zrobić. Ostatnio pan przewodniczący pytał radę w jakim trybie życzy sobie sesję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję, panie przewodniczący za czujność i faktycznie to trzeba załatwić na początku, tak szanowni państwo, tę kwestię mamy nierozstrzygniętą i tak samo na tym spotkaniu drugą kwestią, którą byśmy poruszyli będzie sprawa tego projektu, który opracowałem i tutaj pan mecenas swoje wątpliwości przedstawi i przeanalizujemy, co zrobić z tym fantem, bo faktycznie szanowni państwo, czeka nas jeszcze jedno głosowanie, zanim zakończymy, czyli musimy zdecydować w jakim trybie będzie następna sesja, czyli styczniowa. Bardzo dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, ja zadam pytanie, które jest proste czy w trybie stacjonarnym, jeżeli będzie głosowanie przeciwne, będzie oznaczało tryb zdalny. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
A moge mieć pytanie, panie przewodniczący? (...).
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tylko w formie uchwały, natomiast niestety, ale regulacja powoduje, że przed każdą sesją trzeba się pytać. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
(...).
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tylko, że wtedy nie możemy przeprowadzić głosowania, bo można to przeprowadzić tylko na sesji. Nie możemy, ponieważ każda sesja musi być ustalana, chyba że wypracujemy, do czego pan mecenas ma wątpliwości, jeżeli wypracujemy jednak mimo wszystko taką uchwałę wtedy załatwimy sprawę w mojej ocenie, jeżeli nie to co każdą sesję będziemy pytali. Szanowni państwo, projekt uchwały jest napisany i złożony, w tej chwili jest u pana mecenasa i trochę tak znaleźliśmy się w takim punkcie zawieszenia lekkim i dlatego tę kwestię poruszymy też w styczniu na tym spotkaniu, natomiast dzisiaj nie wiem czy będzie sesja nadzwyczajna, więc nie mogę się zapytać w jakim trybie ona mogłaby być, więc pytam się tylko o sesję, która jest zaplanowana. Szanowni państwo, tryb sesji 26 stycznia 2023 roku, kto z pań i panów radnych jest za tym, żeby sesja 26 stycznia 2023 roku o godzinie 10.00 odbyła się w trybie stacjonarnym, kto jest przeciw, kto się wstrzymał od głosu?
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie wniosek za trybem stacjonarnym sesji w dniu 26 stycznia 2023 roku.
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za trybem stacjonarnym następnej sesji głosowało 9 radnych, przy 10 głosach przeciwnych i  1 głosie wstrzymującym się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że następna sesja będzie w trybie zdalnym.

Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
I jeszcze na sam koniec, szanowni państwo, proszę o absolutnie momencik jeszcze uwagi, jeżeli mogę, dokładnie sekundeczkę, szanowni państwo, w imieniu radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, pana burmistrza, zastępców pana burmistrza miasta i gminy Gryfino, pani skarbnik, pani sekretarz, chciałbym państwu złożyć życzenia świąteczne i noworoczne, a także w swoim imieniu w kierunku państwa. Drogim mieszkankom i drogim mieszkańcom gminy Gryfino, panu burmistrzowi, zastępcom, pani skarbnik, pani sekretarz naczelnikom wydziałów gminy, kierownikom gminnych jednostek, dyrektorom gryfińskich placówek oraz wszystkim pracownikom, a także wszystkim przyjaciołom gminy Gryfino, szanownym radnym, wiceprzewodniczącym rady, przewodniczącym komisji i klubów radnych składam życzenia wszelkiej pomyślności. Święta Bożego Narodzenia to czas niezwykły, czas pełen magii, uroku, to chwila wytchnienia i kontemplacji, które poświęcamy rodzinie i bliskim. To także czas nadziei na dobrą przyszłość i refleksji nad tym, co już minęło, także nad tym i nad tymi, którzy odeszli. Niech ten czas będzie okresem pojednania i pokoju, niech pod połyskującym światłem pierwszej gwiazdy na choince znajdzie się szczęście, życzliwość i wzajemne zrozumienie. Nowy rok 2023 niech przyniesie wszystkim przede wszystkim zdrowie, także pomyślność i sukcesy oraz pogodę ducha. Niech wreszcie wleje się w nasze serce nadzieja, że wszystkie złe rzeczy i za chwile odchodzącego roku 2022, który jako kolejny był dla nas wszystkich wielkim doświadczeniem ustąpią wraz z nim na zawsze wprost do minionego już czasu. Życzę państwu dużo miłości, spełnienia wszelkich zamierzeń, planów i życzeń, które państwo sobie wymyślą i wymarzą. Mieszkańcom gminy Gryfino życzę wiele normalności i życzliwości na co dzień. Bardzo państwu dziękuję, zamykam LXIV sesję Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 22 grudnia 2022 roku.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność na koniec sesji i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady LXIV sesji Rady Miejskiej  w Gryfinie.

Integralną część protokołu stanowią załączniki:

1. Listy obecności radnych – załącznik nr 1-2
2. Lista obecności sołtysów - załącznik nr 3
3. Porządek obrad sesji – załącznik nr 4

4. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem protokołów z LXI i LXII sesji– załącznik nr 5

5. Imienny wykaz głosowań za zmianą porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad LXIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok- załącznik nr 6

6. Imienny wykaz głosowań za zmianą porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad LXIV sesji Rady Miejskiej projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Gryfino na lata 2022-2030-załącznik nr 7

7. Imienny wykaz głosowań za zmianą porządku obrad poprzez wprowadzenie DRUKU NR 13/LXIV-załącznik nr 8

8. Imienny wykaz głosowań za przyjęciem wniosku radnego Marcina Pary o wprowadzenie do porządku obrad DRUKU NR 14/LXIV- załącznik nr 9 

9. Projekt budżetu Gminy Gryfino na 2023 rok – załącznik nr 10
10. Autopoprawki do projektu budżetu załącznik nr 11
11. Uchwała nr 50.43.7.2022 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2022 roku w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały budżetowej Gminy Gryfino na 2023 rok – załącznik nr 12
12. Uchwałę nr 50,43.8.2022 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2022 roku w sprawie wydania opinii o możliwości sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie budżetu Gminy Gryfino na 2023 rok – załącznik nr 13
13. Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 14
14. Imienny wykaz głosowań  za przyjęciem autopoprawki Burmistrza do projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Gryfino na 2023 rok-załącznik nr 15

15. Imienny wykaz głosowań za przyjęciem projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Gryfino na 2023 rok-załącznik nr 16

16. UCHWAŁA NR LXIV/455/22 stanowi załącznik nr 17

17. Uchwała nr 50.43.9.2022 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2022 roku w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2023-2030 – załącznik nr 18

18. Imienny wykaz głosowań  za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu udziału 3/8 części niewydzielonej nieruchomości zabudowanej, położonej w obrębie ewidencyjnym Radziszewo 1- załącznik nr 29
19. UCHWAŁA NR LXIV/461/22 stanowi załącznik nr 30 

20. Imienny wykaz głosowań za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej rezygnacji z diet i przeznaczenia środków finansowych na dofinansowanie transportu publicznego na terenie miasta i gminy Gryfino- załącznik nr 31
21. UCHWAŁA NR LXIV/462/22 stanowi załącznik nr 32
22. Imienny wykaz głosowań za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry- załącznik nr 33 
23. Imienny wykaz głosowań za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry- załącznik nr 34
24. Imienny wykaz głosowań w sprawie rozpatrzenia wniosku mieszkańców dotyczącego przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości- działek o nr ewidencyjnym 94/6, 94/7 oraz do 94/17 do 94/9 położonych w Radziszewie przy ul. Ogrodowej- załącznik nr 35 
25. UCHWAŁA NR LXIV/463/22 stanowi załącznik nr 36
26. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino o realizacji zadań stanowi załącznik nr 37

27. Pismo Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino oraz wykaz podmiotów, w których wykonywana będzie kara ograniczenia wolności w formie nieodpłatnej stanowi załącznik nr 38
28. Pismo Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie zamknięcia punktu kasowego w UM w Gryfinie stanowi załącznik nr 39
29. Imienny wykaz głosowań stanowi załącznik nr 40.
Protokół sporządziła:

   Monika Majewska                                                                                                                                                                                                         PRZEWODNICZĄCY RADY

                                                                                                             Rafał Guga
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