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Rada Miejska w Gryfinie po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Departamentu
Kontroli Doraznej Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie w sprawie
odpowiedzi na pismo z dnia 8.11.2012r. w sprawie udzielenia przez Miasto i Gmine
Gryfino zamoéwien publicznych na remont drég gminnych na terenie Miasta
Gryfino ( tj. ul. Rapackiego, ul. Sportowej i drogi wewnetrznej na terenie obiektéow
sportowych) stwierdza, co nastepuje:

Rada Miejska zwrécila sie do UZP o zbadanie, czy:

- dzialania burmistrza i dyrektora OSiR nie stanowily naruszenia przepiséw ustawy
prawo zamoOwien publicznych poprzez podzielenie zamowienia publicznego na
zadania o wartoSci ponizej 14.000 EURO netto - w celu unikniecia stosowania prawa
zamowien publicznych tj. przeprowadzenia procedury przetargowej, bowiem
dzialania w celu ominiecia prawa - stanowia naruszenie prawa,

- zamawiajacy dokonat istotnych zmian dotyczacych przedmiotu zamowienia
polegajacych na zmianie powierzchni remontowanej oraz zmian w zakresie
gwarancji.

1.
Rada Miejska ze zdumieniem przyjmuje fakt, ze mimo otrzymania przez UZP dnia
8.11.2012r. uchwaly RM w Gryfinie XXV1/218/12 z dnia 25.10.2012r. — wraz

z protokolem kontroli i wystagpieniem pokontrolnym Komisji Rewizyjnej oraz
zalgcznikami graficznymi - Departament Kontroli Doraznej UZP stwierdza, ze ,,brak
jest podstaw do przeprowadzenia kontroli doraznej w tej sprawie”.

2,

Zaskakujacym jest fakt, iz dnia 29.11.2012r., a nastepnie dopiero dn.15.10.2013r.

i 06.12.2013r. ( czyli po roku od otrzymania wniosku Rady Miejskiej o zbadanie
sprawy) — UZP pisemnie wezwal Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino do przekazania
Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych kopii uméw z firmg ECO ASPHALTS Ltd.
z siedziba w Manchesterze - na realizacje remontu nawierzchni ulicy Sportowej oraz
Rapackiego w Gryfinie.



3.

UZP na stronie nr 3 i 4 pisma j.w. - stwierdzil, ze : ,, ...podkresli¢ nalezy, ze
zamawiajqcy ( Gmina Gryfino) nie przekazal Prezesowi Zamowien Publicznych
kopii umoéw z firmq ECO ASPHALTS LTD z siedzibq w Manchesterze” - na realizacje
remontu nawierzchni ulic Rapackiego i Sportowej a mimo trzykrotnych wezwan
UZP ( z dnia 29.11.2012r., 15.10.2013r. i 06.12.2013r.) - dokumenty

nadeslane przez Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino ,, nie zawierajq wszystkich
elementoéw, jakie powinna zawiera¢ umowa.”

Nasuwa sie pytanie - na jakiej wiec podstawie - Dyrektor Departamentu Kontroli
Doraznej Urzedu Zamowien Publicznych P. Daniel Wicinski - dokonat rzetelnej oceny
dokumentacji Zrodlowej w tej sprawie oraz zbadal prawidlowo$¢ zadysponowania
srodkami publicznymi na remonty drég gminnych?

4.

Zaskakujace jest takze bezkrytyczne przyjecie przez UZP pisemnych wyjasnien
Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z dnia 19.12.2012r., ktéry odnoszac sie do zlecenia
bez przetargu remontu drog gminnych (ul. Rapackiego i Sportowej w Gryfinie)
stwierdzil, ze cyt. ...,przedmiot obu wymienionych zaméwien dotyczyt niezaleznych
od siebie oraz odrebnych obiektéw. Objete zamowieniami ulice lezq w innym
terenie, nie stykajqc sie bezposrednio ze sobq. Obiekty nie byly ujete w planie, jako
wymagajqce jednoczesnego remontu w planach Zamawiajqcego. Przedmiotowe
remonty nie byly réwniez przeprowadzone w ramach jednego wiekszego projektu
lub z géry powzietego planu.”

Przyjete przez UZP za prawdziwe - wyjasnienia Burmistrza z dnia
19.12.2012r. - stoja w ewidentnej sprzecznosci z faktami oraz
dokumentami zgromadzonymi w trakcie kontroli - przeslanymi UZP
wraz zalgcznikiem graficznym .

Nalezy podkresli¢, ze remonty drog gminnych przeprowadzone przez ECO
ASPHALTS Ltd z siedziba w Manchesterze - w ogoéle nie byly planowane w 2012r. ,

a burmistrz i dyrektor OSiR w trakcie kontroli nie przedstawili zadnego dokumentu
potwierdzajacego konieczno$¢ przeprowadzenia remontéow wlaénie tych drog.
Jednostka budzetowa OSiR w chwili zlecania rob6t remontowych - nie posiadala
Srodkéw w swym budzecie na ten cel ( otrzymala je z budzetu gminy jako zwiekszenie
dotacji, dopiero po wykonaniu robét budowlanych). Dodatkowo - po wydatkowaniu
publicznych pieniedzy w formie bez przetargowej - stan techniczny w/w drog byt

W miesigc po ,naprawie” - gorszy niz przed remontem.

Nie sa sporne nastepujace fakty:

1/Remont nawierzchni ulicy Rapackiego zostal przeprowadzony w dniach 05.03.2012
r. — 07.03.2012 r. przez firme ECO ASPHALTS Ltd z siedzibg w Manchesterze na
zlecenie Gminy Gryfino reprezentowanej przez Burmistrza Henryka Pilata.

Z tytulu realizacji zadania Gmina Gryfino zaplacila w/w wykonawcy wynagrodzenie
w wysoko$ci 52.000zl netto.

Gmina, jako Zamawiajacy - dodatkowo odprowadzita podatek VAT wysoko$ci
11.960zk

2/Remont nawierzchni ulicy Sportowej zostal przeprowadzony w dniach 02.03.2012
r.- 05.03.2012 r. przez firme ECO ASPHALTS Ltd z siedziba w Manchesterze na
zlecenie Gminy Gryfino reprezentowanej przez Burmistrza Henryka Pilata.

Z tytulu realizacji zadania Gmina Gryfino zaplacila w/w wykonawcy wynagrodzenie
w wysoko$ci 52.000zl netto.



Gmina, jako Zamawiajacy - dodatkowo odprowadzita podatek VAT wysoko$ci
11.960zk

3/Remont nawierzchni drogi wewnetrznej na obiektach sportowych w Gryfinie zostal
przeprowadzony w dniach 02.03.2012 r. — 05.03. 2012 r. przez firme ECO
ASPHALTS Ltd z siedziba w Manchesterze na polecenie stuzbowe Burmistrza MiG
Gryfino, ale na podstawie umowy zawartej przez dyrektora jednostki budzetowej bez
osobowosci prawnej tj. OSrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie - reprezentowanego
przez dyrektora Tadeusza Samonia, ktérego zwierzchnikiem stuzbowym jest
burmistrz Henryk Pilat.

Z tytulu realizacji zadania OSiR w Gryfinie zaplacil w/w wykonawcy wynagrodzenie
w wysoko$ci 56.000z} netto.

OSiR w Gryfinie jako Zamawiajacy — dodatkowo odprowadzit podatek VAT

w wysokosci 12 880 00 zl.

Reasumujac, trzy remonty dr6g gminnych na terenie miasta Gryfino
laczy:

1/ tozsamos$¢ czasowa zamowienia - jak sie okazalo bylo mozliwe udzielenie
zamoOwienia w tym samym czasie pomiedzy 02.03. 2012 a 05.03.2012r.

2/ roboty budowlane zostaly wykonane przez tego samego wykonawce - ECO
ASPHALTS Ltd zsiedzibg w Manchesterze,

3/wystepuje tozsamos¢ podmiotowa zamawiajacego — Gmina Gryfino
(dotyczy: ul. Rapackiego i ul. Sportowej w Gryfinie), O$rodek Sportu i Rekreacji -
jednostki budzetowej Gminy Gryfino, nieposiadajaca osobowosci prawnej i
nieposiadajgca w statucie tej jednostki kompetencji do realizacji zadan w zakresie
remontu drog gminnych ( dotyczy: drogi wewnetrznej na obiektach sportowych),

4/ wystepuje tozsamos¢ przedmiotowa (ustugi budowlane tego samego
rodzaju i o tym samym przeznaczeniu) - remonty drég zostaly wykonane w tej
samej technologii i przy uzyciu tych samych maszyn i urzadzen ( nota bene
wynajetych od jednego z gryfinskich przedsiebiorcow),

5/ remonty zostaly przeprowadzone na tym samym terenie, remontowane ulice
( Rapackiego, Sportowa i droga wewnetrzna na obiektach sportowych )
stykaja sie ze soba poprzez rondo w ulicy Rapackiego — co zostalo
uwidocznione w zalgczniku graficznym — przestanym wraz dokumentami , jakie
otrzymat UZP dnia 08.11.2012r. — a ktére zostaly przeslane przez Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Gryfinie.

e w zalgczeniu — Rada ponownie przesyla zalqcznik graficzny ilustrujqgcy
wzajemne polozenie obiektéw budowlanych — tj. ulic: Rapackiego ,
Sportowej i drogi wewnetrznej na obiektach sportowych

Konkluzje do jakich doszedl UZP w tej sprawie, na podstawie w/w faktow
- sg dla Rady Miejskiej w Gryfinie zastanawiajace.

Zastanawiajace jest to , ze UZP nie podzielil zadnych watpliwosci Rady Miejskiej

w przedmiocie ustalen jakie wynikaly z kontroli, a przyjal bezkrytycznie

i wcaloéci - argumentacje Burmistrza Miasta i Gminy w Gryfinie , ktory stwierdzit
w piSmie z dnia 19.12.2012r. ( str.3, zdanie trzecie):

»W przedmiotowym przypadku Gmina Gryfino dochowujqc nalezytej starannosci
udzielila ze wzgledow organizacyjnych dwoch zamoéwien na dwa rézne obiekty
budowlane , na réznym terenie , z ktorych kazdy mogt byc¢ potencjalnie wykonany
przez innego wykonawce.”




Podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej dnia 11.03.2014r. naczelnik wydzialu
Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji P. Krzysztof Czosnowski,
na pytanie czlonkéw Komisji:, co oznacza w piSmie skierowanym do UZP dnia
19.12.2012r. stwierdzenie, ze ” ze wzgledow organizacyjnych” gmina udzielila
dwdch odrebnych zamowien w trybie bez przetargowym, a nie jednego - w drodze
przetargu - naczelnik nie potrafil zdefiniowa¢ w tym przypadku pojecia ,,.ze wzgledow
organizacyjnych” a nastepnie odmoéwil odpowiedzi. Nalezy zaznaczy¢, ze taka
argumentacja ze strony burmistrza i jego podwladnych - nie byla przedstawiana na
zadnym etapie dzialan kontrolnych Komisji Rewizyjnej w 2012r., pojawila sie
natomiast w pismach do UZP post fatum.

e w zalgczeniu — protokél z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 04.03.2014r.

Nalezy zaznaczyc¢ , ze takie informacje jak:

1/ ,niezdefiniowany” termin wzgledy organizacyjne,

2/ stwierdzenie: UZP nie otrzymat od burmistrza umoéw na roboty budowlane ,
ktore zawieralyby wszystkie elementy jakie zgodnie z prawem umowy te powinny
zawierad,

3/ nieprawdziwa informacja, ze trzy remontowane ulice polozone byly na réznym
terenie

- mimo wszystko byly dla UZP wystarczajacym argumentem, aby
stwierdzic¢, ze ,, nie widzi podstaw do przeprowadzenia w tej sprawie
kontroli doraznej”.

Rada Miejska w Gryfinie pragnie zaznaczy¢, ze czynnoSci kontrolne zostaly
przeprowadzone zgodnie z wykladnia przepisow Pzp - zawartg w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych - Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie
(WWW.uzp.gov.pl). Oficjalna wyktadnia UZP - jest w sprzeczno$ci w opinig UZP
wyrazong w tej konkretnej sprawie - w piSmie otrzymanym dnia 10.02.2014r. przez
Rade Miejska od P. Daniela Wiciniskiego Dyrektora Departamentu Kontroli
Doraznej Urzad Zamoéwien Publicznych w Warszawie .

Cyt. nt. Szacowania wartosci i ustalania zaméwien ...
Zrodlo : Biuletyn Zamoéwien Publicznych Urzedu Zamoéwien Publicznych

» Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamowieniami konieczna jest analiza

okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu nalezy sie postugiwaé takimi
kryteriami jak:

1/ tozsamos$é przedmiotowa zaméwienia ( dostawy, ustugi budowlane tego samego
rodzaju i o tym samym przeznaczeniu),

2/ tozsamos$é czasowa zamowienia ( mozliwe udzielenie zamoéwienia w tym samym
czasie)

3/ mozliwosé wykonania przez tego samego wykonawce.

Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamoéwienia mogt byé
wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce.

Z odrebnymi zamoéwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego



samego wykonawcy (...) W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamoéwienia
majq to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwosé¢ ich uzyskania
u jednego wykonawcy nalezy uznaé, ze mamy do czynienia z jednym zamowieniem.
Jezeli zatem w tym czasie mozliwe jest udzielenie tozsamego przedmiotowo
zamowienia, ktére moze byé wykonane przez jednego wykonawce, mamy do
czynienia z jednym zamowieniem, bez wzgledu na fakt, czy jest ono finansowane
przez zamawiajqcego z jednego czy z kilku rownych zrédel(...)”

Wedlug wiedzy Rady Miejskiej w Gryfinie - Zamawiajacy nie moze naruszy¢ zakazu
dzielenia zamo6wienia na czesSci lub zanizania jego wartoSci w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z takimi przypadkami
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajacy bez zastosowania ustawy
Pzp zawiera jednocze$nie, w krotkich odstepach czasowych albo sukcesywnie kilka
umow, w przedmiocie udzielenia tozsamych zaméwien, ktérych laczna

warto$¢ netto przekracza warto$¢ progu zastosowania przepisow ustawy Pzp.
Oszacowanie warto$ci zamowienia stuzy celowi prawidlowego przeprowadzenia
postepowania oraz zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego.
Whiosek taki wyplywa z przepisow ustawy Pzp, ktora zawiera nakaz oszacowania
warto$ci przedmiotu zamdwienia w okre§lonym terminie przed wszczeciem
postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage — Rada Miejska w Gryfinie wnosi o ponowne
przeanalizowanie wniosku o zbadanie sprawy przez Urzad Zamowien
Publicznych - w trybie kontroli doraznej.

Przewodniczqcy
Rady Miejskiej w Gryfinie

Mieczystaw Sawaryn

Otrzymuja:
1/ adresat
2/ P. Witold Grden Prokurator Prokuratury Okregowej
Prokuratura Okregowa w Szczecinie
Wydzial V Sledczy
70-952 Szczecin
ul. Stoistawa 6
3/ a/a Rada Miejska w Gryfinie
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1/ P. Daniel Wicinski

Dyrektor
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