DRUK NR 5/XLIV

UCHWALA NR
Rady Miejskiej w Gryfinie
z dnia 2014 r.
w sprawie: wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa dotyczacego uchwaly
Nr XV/145/11 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 grudnia 2011 r.

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594, poz. 645, poz. 1318; z 2014 r., poz. 379) Rada Miejska w
Gryfinie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa, ztozonego dnia 7 kwietnia
2014 roku przez Panig .................... oraz Pana .................. , dotyczacego uchwaty Nr
XV/145/11 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendéw w obrebach: Zoérawie,
Zérawki, Pniewo, Bartkowo gminy Gryfino.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do powiadomienia pelnomocnika
wnioskodawcow o powyzszym stanowisku Rady Miejskie;j.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY RADY



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014r. adw. Wojciech Kaminski, pelnomocnik Pani
........................... i1Pana ................................, W imieniu swoich mocodawcow, wezwal Rade
Miejska w Gryfinie do usunigcia naruszenia prawa, dotyczacego uchwaly Nr XV/145/11
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terendw w obrebach: Zoérawie, Zoérawki, Pniewo,
Bartkowo  gminy  Gryfino  (publikacja:  Dziennik  Urzgdowy  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 13.02.2012 r., poz. 323).

W wezwaniu zarzucono ustalenie w 8§ 129 uchwaly Nr XV/145/11, lokalizacji
infrastruktury technicznej (elektroenergetyki), z pominigciem uzyskania zgody wilasciciela
1 w konsekwencji naruszenie przepisoéw prawa, tj. art. 140 KC polegajace na ograniczeniu
skarzacym prawa do korzystania z nieruchomosci zgodnie ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa oraz w konsekwencji naruszenie przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2012r. poz. 647 ze zm.) polegajace na ograniczeniu prawa do zagospodarowania terenu,
bedacego wiasnoscia skarzacych.

Odnoszac si¢ do wyzej wskazanych zarzutow stwierdza sig, co nastgpuje:

Zarzut dotyczy terenu Zr.59.01.E o powierzchni 0,01 ha wydzielonego z dz. nr 2/6 o
powierzchni 0,474 ha.
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Sformalizowana procedur¢ sporzadzania 1 uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz jego zakres reguluje ustawa z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm).

Istotnym elementem procedury sporzadzania i uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy jest udzial w niej zainteresowanych stron.

Mozliwos$¢ aktywnego udzialu wlascicieli nieruchomos$ci w procesie tworzenia planu
miejscowego przejawia si¢ w uprawnieniu do skladania wnioskéw, do udziatu w dyskusji
publicznej nad rozwiazaniami przyj¢tymi w projekcie planu, czy tez do wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu.

Realizujac ustawowy obowiazek ogloszenia o podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Gryfino, skierowano zaproszenie do skladania wnioskow do planu miejscowego w formie
obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta i Gminy w Gryfinie w dniach od 29
pazdziernika 2008r. do 5 grudnia 2008r., komunikatu w prasie lokalnej (Gazeta Wyborcza -
29 pazdziernika 2008r.) oraz obwieszczenia na stronie internetowej (www.bip.gryfino.pl - 29
pazdziernika 2008r.).

Mozliwo$¢ wplywu na tre$¢ planu, skarzacy mieli takze w toku dyskusji publicznej
nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie planu, w czasie trwania wylozenia projektu do
publicznego wgladu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wylozono do publicznego
wgladu od 17 grudnia 2010r.r. do 8 lutego 2011r. (obwieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta i Gminy Gryfino od 8 grudnia 2010r. do 23 lutego 2010r.; ogloszenie w prasie -
Gazeta Wyborcza - 8 grudnia 2010r., Gazeta Gryfinska - 14 grudnia 2010r., obwieszczenie na
stronie internetowej www.bip.gryfino.pl - 8 grudnia 2010r.).

W czasie trwania wyltozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu,
zorganizowano dyskusj¢ publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie - 7 lutego
2011r.

W ogloszeniu wyznaczono termin do skladania uwag do projektu planu (23 lutego 2011r.).
Uprawnienie do wniesienia uwag nie zostato obwarowane zadnymi warunkami co do tresci lub
przestanek wniesienia uwagi.

Jak wykazano powyzej skarzacy mieli zapewniony aktywny udzial w procesie
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podjgte dzialania, w
szczegodlnosci formy publicznego powiadamiania o dziataniach podejmowanych w ramach
procedury opracowywania projektu planu byly zgodne z wymogami prawnymi i umozliwialy
skarzacym partycypacje w tworzeniu dokumentu.

Skarzacy nie zgltaszali wnioskéw do planu, nie uczestniczyli w dyskusji publicznej, nie
sktadali tez uwag do projektu planu. W kontek$cie braku takich dziatan wtascicieli
nieruchomos$ci objetych planem miejscowym trudno skutecznie zarzuca¢ organom gminy
przekroczenie granic wtadztwa planistycznego.

Przez dziatki nr 2/6 i 2/7 w obregbie Zoérawie, ktorych wilascicielami sa skarzacy,
przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna 220kV Krajnik- Glinki oraz linia 15kV,
w zwiazku z czym przedmiotowy teren jest obszarem z ograniczeniami uzytkowania.
Ograniczenia te obejmuja praktycznie cata powierzchni¢ dziatki nr 2/6 i blisko potowe
powierzchni dz. nr 2/7. Wynikaja one bezposrednio z Prawa Budowlanego, Norm
Technicznych oraz przepisow wykonawczych regulujacych warunki techniczne budynkow
oraz ich usytuowanie (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w
sprawie dopuszczalnych poziomow poél elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania poziomow. Dz. U. Nr 192, p6z. 1883) i byly znane skarzacym co
najmniej od lutego 2009r., tj. od momentu otrzymania decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie jednorodzinnego budynku mieszkalnego oraz budynku



gospodarczego na dziatkach nr 2/6 1 2/7. W pkt 8.3 decyzji zawarto ustalenia obowiazujace dla

terenow znajdujacych si¢ w pasie technologicznym, w nast¢pujacym brzmieniu:

- nie wolno lokalizowaé¢ budynkow mieszkalnych i innych przeznaczonych na staty pobyt
ludzi,

- nalezy uzgadnia¢ warunki lokalizacji wszelkich obiektoéw z wlascicielami linii,

- nie nalezy sadzi¢ roslinnosci wysokiej pod linia i w odleglosci od osi linii po 16,5 m w
obu kierunkach,

- teren w pasie technologicznym linii nie moze by¢ kwalifikowany jako teren
przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa,

- wszelkie zmiany w kwalifikacji terenu w obrebie pasa technologicznego linii i w jego
bezposrednim sasiedztwie powinny by¢ zaopiniowane przez wiasciciela linii,

- zalesienia terendw rolnych w pasie technologicznym moga by¢ przeprowadzane w
uzgodnieniu z wlascicielem linii,

- lokalizacja budowli zawierajacych materiaty niebezpieczne pozarowo, stacji paliw i stref
zagrozonych wybuchem oraz konstrukcji wysokich w bezposrednim sasiedztwie pasow
technologicznych wymaga uzgodnienia z wiascicielem linii.

Przeznaczenie czgsci dziatki nr 2/6 w obr. Zérawie o pow. 0,01ha pod infrastrukture
techniczna - elektroenergetyke, projektowana stacje transformatorowa sieci SN,
uwarunkowane bylo potozeniem dziatki w  strefie oddzialtywania ww. linii
elektroenergetycznych. Z uwagi na ograniczenia juz wystgpujace w strefie oddziatywania linii,
lokalizacja stacji transformatorowej (niezbednego elementu infrastruktury rozwijajacej sig
miejscowosci) na takim obszarze stanowi rozwigzanie optymalne.

Zarzuty skargi dotyczace naruszenia art. 140 KC nie zastuguja na uwzglednienie.
Nalezy wskazaé, iz wspotksztaltowanie przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wraz z innymi przepisami prawa tresci prawa wlasnosci stanowi przewidziane
w art. 140 KC przedmiotowe ograniczenie w sposobie wykonywania tego prawa, poddajac
korzystanie z nieruchomos$ci rygorom wynikajacym z treSci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (vide: wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 1999 r., IV SA
1670/97). Wyposazenie rady gminy w kompetencje do wiazacego okreslania tresci prawa
wlasnos$ci nieruchomosci jest gldéwnym atrybutem witadztwa planistycznego gminy.

Jak wykazano powyzej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego begdacy
przedmiotem skargi zostat sporzadzony i uchwalony na zasadach i w trybie okres§lonym w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w zgodzie w powszechnie
obowiazujacymi przepisami, dlatego tez mimo niosacych w swej tre§ci ograniczen w
wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci, nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony
wlasnosci, przewidzianej w ustawie zasadniczej.

Zarzut naruszenia przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym réwniez jest zupelnie nietrafny. Na mocy przywolanego przepisu nie mozna
odmoéwi¢ wiascicielowi nieruchomosci prawa do jej zagospodarowania, w przypadku gdy
przewidywane uzycie nieruchomosci jest zgodne z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Nalezy jednak podkreslié, ze pkt 1 ust. 2
komentowanego przepisu wyraznie wskazuje pierwszenstwo interesu publicznego przed
interesem prywatnym, w szczegdlnosci w przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego.

A zatem nie mozna zada¢ ochrony prawnej wiasnosci ponad to, co przewiduje art.
64 Konstytucji RP 1 w §lad za nim art. 140 KC oraz art. 6 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Bowiem wszystkie w/w przepisy ustawowe wprowadzaja ograniczenie
wlasnosci w ramach dopuszczalnych prawnie granic przewidzianych w ust. 3 art.
64 Konstytucji RP. Nie mozna zatem skutecznie wywodzi¢ naruszenia art. 140 KC w zwiazku
zart. 6ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, skoro przepisy te z natury swej
ograniczaja prawo wiasnosci, a tym samym naruszaja interes prawny wilasciciela, jednak w
granicach dopuszczonych przez prawo.



W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze ograniczenia, ktore moga si¢ pojawia¢ w zwiazku
z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli mieszcza si¢ w

przyznanych ustawowo ramach, nie stanowia naruszenia prawa i nie moga by¢ podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Sporzadzita:
Joanna FEkiert



