Zatacznik nr 3 do uchwaty Nr XX/184/16 Rady Miejskiej w Gryfinie
z dnia 31 marca 2016 r.

ROZSTRZYGNIECIE

w sprawie uwag wniesionych do projektu zmiany studium

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, poz. 443, poz. 774, poz. 1265, poz. 1434, poz. 1713, poz.
1777, 1830, 1890) Rada Miejska w Gryfinie rozstrzyga co nastepuje:

§ 1. 1. Do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-

strzennego miasta i gminy Gryfino — w obrebie 5 miasta Gryfino, wytozonego po raz pierwszy do pu-

blicznego wgladu wraz z prognoza skutkéw wptywu ustalen planu na $rodowisko, wniesiono siedem

uwag, zgodnie z wykazem uwag stanowigcymi integralng cze$¢ dokumentacji formalnoprawnej prac

planistycznych.

2. Jedng uwage Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino uwzglednit w catosci.

3. Dwdch uwag Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino nie uwzglednit w czesci.

4. Czesci dwoch uwag, ktérych Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino nie uwzglednit, dotyczyty:

a)

b)

przeznaczenia dziatki nr 80 na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym pod ustugi
w zakresie handlu do powierzchni 3.000 m2,
przeznaczenia dziatki nr 90 na cele ogrodow dziatkowych, ustug i budownictwa mieszkaniowego

jednorodzinnego,

a takze uwagi te byly czesciowo bezprzedmiotowe, poniewaz:

a)

b)
o)

d)

dziatka nr 80 w 100 % jej powierzchni i dziatka nr 90 w 68 % jej powierzchni sa przeznaczone
pod zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, a dziatka nr
90 w pozostatych 32 % jej powierzchni jest przeznaczona pod rozwdj zieleni parkowej, a wiec
zgodnie z wnioskowanym przeznaczeniem,

dziatki nr 75/2, 75/3, 75/5, 75/6 nie wystepujg w aktualnej ewidencji gruntow,

w studium nie okresla sie planowanych, szczegdtowych rozwigzan komunikacyjnych o charak-
terze lokalnym (powigzan komunikacyjnych terenéw oznaczonych symbolami MN, MN/U z tere-
nami US, UT), ktdre to powigzania zaproponowali skarzacy,

skarzacy nie majac tytutu prawnego do dziatki nr 79, zaproponowali jej przeznaczenie pod za-
budowe mieszkaniowg jednorodzinng - w sytuacji, kiedy witasciciel nieruchomosci, sktadajac
réwniez skarge do niniejszego projektu zmiany studium, nie kwestionowat ustalenn projektu

zmiany studium w odniesieniu do wtasnej dziatki.

5. Czterech uwagi Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino nie uwzglednit w catosci.

6. Uwagi, ktérych Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino nie uwzglednit w catosci, dotyczyty:

a)

b)

przeznaczenie catej powierzchni dziatek nr 92 i 93/1 pod zabudowe zagrodowa w gospodar-
stwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (RM),
wycofania sie z wprowadzenia stref z bezwarunkowym lub warunkowym zakazem zabudowy ze

wzgledu na niekorzystne warunki geotechniczne,

a takze uwagi te byty czesciowo bezprzedmiotowe, poniewaz skarzacy nie majac tytutu prawnego
do dziatek nr 75/9, 75/10, 75/11, 75/14, 75/15, 75/16 wnosili o ich przeznaczenie pod funkcje

ustugowq (w tym ustug handlu) jako dominujaca, a w odniesieniu do dziatki nr 98 w obr. nr 5 m.

Gryfino wnosili 0 jej przeznaczenie na cele rolne.



8§ 2.1. Rada Miejska w Gryfinie rozstrzyga o nieuwzglednieniu w czesci lub w catosci uwag

whniesionych do projektu zmiany studium wytozonego po raz pierwszy do publicznego wgladu.

2. Uwaga ujeta w wykazie uwag w poz. 1 zostata wniesiona przez osoby fizyczne - z tytutem praw-
nym do dziatek nr 80 i 90 w obrebie nr 5 m. Gryfino oraz bez tytutu prawnego do dziatki nr 75/8 w
obrebie nr 5 m. Gryfino.

1) Tres¢ uwagi - skarzacy wnosili 0 zmiane ustalen studium w nizej wymienionym zakresie:

a) przeznaczenie dziatki nr 80 na cele produkcji rolnej, zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, w tym pod ustugi w zakresie handlu do powierzchni 3.000 m2,

b) przeznaczenie dziatki nr 90 na cele dziatalnosci rolniczej, ogroddw dziatkowych, rekreacji i
wypoczynku, ustugi i budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

Nadto, skarzacy wnosili sprzeciw wobec mozliwej lokalizacji na dziatce nr 75/8 obiektow han-

dlowych o powierzchni catkowitej przekraczajacej 2.000 m2, uwazajac, ze lokalizacja na tym

terenie wiekszych obiektéw handlowych utrudni swobodny dojazd do nieruchomosci oraz sko-

munikowanie ich dziatek z ulicg tuzycka.
2) Rozstrzygniecie - uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

3) Uzasadnienie:

a) uwaga nie zostata uwzgledniona w czesci dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 80 na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym pod ustugi w zakresie handlu do po-
wierzchni 3.000 m2, poniewaz w pragmatyce stosowanej w planowaniu przestrzennym
wykluczone jest taczenie réznorodnych, kolidujgcych wzajemnie funkcji w granicach jed-
nej nieruchomosci - bez wskazania jednoznacznych linii rozgraniczajacych te funkcje;
wybrana zostata i wskazana w studium funkcja zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, gdyz wnioskodawcy, poczawszy od uwag zgtasza-
nych we wrzeséniu 2011 r. do wytozonego wowczas projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, a skonczywszy na tej uwadze, preferowali utrzymanie rolni-
czego charakteru swoich nieruchomosci;

b) uwaga nie zostata uwzgledniona takze w czesci dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 90 na
cele ogrodow dziatkowych, ustug i budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego, ponie-

”

waz po pierwsze jak wspomniano pod lit. ,a”, w pragmatyce stosowanej w planowaniu
przestrzennym wykluczone jest tgczenie réznorodnych, kolidujacych wzajemnie funkcji w
granicach jednej nieruchomosci — bez wskazania jednoznacznych linii rozgraniczajacych te
funkcje, a po drugie areat dziatki nr 90 niemal w catosci jest potozony w strefach z bez-
warunkowym lub warunkowym zakazem zabudowy ze wzgledu na niekorzystne warunki
hydrotechniczne, co bedzie skutkowato mozliwoscig lokalizacji wytacznie obiektow o lek-
kiej konstrukcji wykorzystywanych np. w ogrodnictwie;

c) uwaga jest bezprzedmiotowa w czesci dotyczgcej wnioskowanej zmiany przeznaczenia
dziatek nr 80 i 90 na cele rolne oraz rekreacji i wypoczynku, poniewaz zgodnie z wnio-
skowanym przez skarzacych przeznaczeniem, 100 % powierzchni dziatki nr 80 i 68 % po-
wierzchni dziatki nr 90 jest przeznaczona pod zabudowe zagrodowg w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, a pozostate 32 % powierzchni dziatki nr 90 jest

przeznaczona pod rozwoj zieleni parkowej.

3. Uwaga ujeta w wykazie uwag w poz. 2 zostata wniesiona przez osoby fizyczne - z tytutem praw-

nym do dziatki nr 302 w obrebie nr 5 m. Gryfino.

1) Tre$¢ uwagi - skarzacy wnosili sprzeciw wobec wprowadzenia stref z bezwarunkowym lub wa-

runkowym zakazem zabudowy ze wzgledu na niekorzystne warunki geotechniczne, uwazajac, ze
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to ograniczenie uniemozliwi rozwoj i dalsze prowadzenie gospodarstwa ogrodniczego.

2) Rozstrzygniecie — uwaga nieuwzgledniona.

3) Uzasadnienie:

a)

b)

uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz wprowadzenie stref z bezwarunkowym lub
warunkowym zakazem zabudowy ze wzgledu na niekorzystne warunki geotechniczne nie
jest skutkiem prowadzonej polityki przestrzennej w tym rejonie miasta Gryfina, lecz
wprost wynika z bezwzglednej koniecznosci uwzglednienia w planowanych rozstrzygnie-
ciach planistycznych obiektywnych, naturalnych uwarunkowan przyrodniczych majacych
istotny wplyw na te rozstrzygniecia;

ponadto nalezy odnotowad, ze strefa z bezwarunkowym zakazem zabudowy w ogodle nie
obejmuje dziatki nr 302, a strefa z warunkowym zakazem zabudowy obejmuje zaledwie
15 % powierzchni dziatki nr 302, w ktérej to strefie nie wyklucza sie mozliwosci lokalizacji
obiektéw o lekkiej konstrukcji wykorzystywanych np. w ogrodnictwie; w zwigzku z tym,
zarzut skarzacych o uniemozliwieniu rozwoju i dalszego prowadzenia gospodarstwa
ogrodniczego nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym; uwaga w tym zakresie jest

bezprzedmiotowa.

4. Uwaga ujeta w wykazie uwag w poz. 3 zostata wniesiona przez osobe fizyczng - z tytutem praw-

nym do dziatek nr 93/1, 93/2, 92 w obrebie nr 5 m. Gryfino oraz bez tytutu prawnego do dziatki nr

98 w obrebie nr 5 m. Gryfino.

1) Tres$¢ uwagi — skarzacy wnosit o:

a)

b)

Q)

przeznaczenie catej powierzchni dziatek nr 92 i 93/1 pod zabudowe zagrodowg w gospo-
darstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (RM),

wycofanie wprowadzenia stref z bezwarunkowym lub warunkowym zakazem zabudowy ze
wzgledu na niekorzystne warunki geotechniczne,

przeznaczenie dziatki na cele rolne nr 98

uwazajac, ze przyjete w projekcie zmiany studium ustalenia, a ujete w uwadze skarzacego w

odrebnej liscie, bedg utrudniaty lub uniemozliwiaty dalsze prowadzenie gospodarstwa ogrod-

niczego.

2) Rozstrzygniecie — uwaga nieuwzgledniona.

3)

Uzasadnienie:

a)

uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz oczekiwane przez skarzgcego przeznaczenie
catej powierzchni dziatek nr 92 i 93/1 pod zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rol-
nych, hodowlanych i ogrodniczych (RM), pozostawatoby w razacej sprzecznosci z podej-
mowanymi przez Gmine Gryfino staraniami inwestycyjnymi zmierzajacymi do uregulowa-
nia stosunkéw wodnych w tym rejonie, a zwtaszcza zapobiegajacym okresowym podto-
pieniom; usuniecie wieloletnich zaniedban w tym zakresie lezy w interesie wielu miesz-
kancéw ul. tuzyckiej, i w ten sposdb dw problem mozna zaliczy¢ do problemu o znaczeniu
ogolnospotecznym; majac na uwadze naturalne uksztattowanie terenu, nieuniknione byto
wskazanie lokalizacji jednego z urzadzen melioracyjnych, a mianowicie zbiornika reten-
cyjnego, czesciowo w granicach dziatki nr 92 nalezacej do skarzacego; uznanie sprzeciwu
skarzacego w tej kwestii bytoby réwnoznaczne z zaniechaniem planowanych przedsie-
wzie¢ melioracyjnych i bytoby dziataniem na szkode lokalnej spotecznosci ul. tuzyckiej;
dziataniem na szkode sasiaddéw skarzgcego bytoby réwniez zaniechanie rozwigzania pro-

blemu wspdlnego dojazdu do kilku nieruchomosci od strony ul. ktuzyckiej;



b) uwaga nie moze by¢ uwzgledniona takze w zakresie zgdania wycofania sie z wprowadze-
nia stref z bezwarunkowym lub warunkowym zakazem zabudowy ze wzgledu na nieko-
rzystne warunki geotechniczne, poniewaz wprowadzenie stref nie jest skutkiem prowa-
dzonej polityki przestrzennej w tym rejonie miasta Gryfina, lecz wprost wynika z bez-
wzglednej koniecznosci uwzglednienia w planowanych rozstrzygnieciach planistycznych
obiektywnych, naturalnych uwarunkowan przyrodniczych majacych istotny wpltyw na te
rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze strefa z warunkowym zakazem zabudowy nie bedzie
wykluczata mozliwosci lokalizacji obiektow o lekkiej konstrukcji wykorzystywanych np. w
ogrodnictwie, a strefa z bezwarunkowym zakazem zabudowy nie bedzie wykluczata loko-
wania tam upraw ogrodniczych w otwartej przestrzeni. W zwigzku z tym, zarzut skarzace-
go o uniemozliwieniu rozwoju i dalszego prowadzenia gospodarstwa ogrodniczego nie
znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym;

c) zadanie skarzacego w sprawie przeznaczenia na cele rolne dziatki nr 98, do ktérej nie ma
tytutu prawnego, nie moze by¢ uwzglednione, poniewaz zaspokojenie oczekiwania skarza-
cego byloby dziataniem na szkode jego sasiada, poprzez odrzucenie wniosku witasciciela
dziatki nr 98 od lat zabiegajacego o utrzymanie przeznaczenia swojej nieruchomosci na

cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; uwaga w tej czesci jest bezprzedmiotowa.

5. Uwaga ujeta w wykazie uwag w poz. 5 zostata wniesiona jako skarga zbiorowa podpisana przez
trzydziesci siedem oséb fizycznych i jeden podmiot gospodarczy, w tym wiekszo$¢ wpisow
nieczytelnych bez mozliwosci ich petnej identyfikacji - z nieustalonym tytutem prawnym do dziatek
nr 75/2, 75/3, 75/5, 75/6 (nie wystepujacych w aktualnej ewidencji gruntéw), 75/8 i 79 w obrebie
nr 5 m. Gryfino.

1) Tres$¢ uwagi — skarzacy wnosili o:

a) wykreslenie ustalen z projektu zmiany studium umozliwiajgcych lokalizacje wielkopo-
wierzchniowych obiektéw ustugowych, a w szczegdlnosci na dziatce nr 75/8,

b) przeznaczenie dziatek nr 75/2, 75/3, 75/5, 75/6 pod zabudowe mieszkaniowg jednoro-
dzinng z towarzyszeniem ustug lub zamiennie pod zabudowe pensjonatowo-hotelowa, a
dziatki nr 79 pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng,

c) dodatkowe powigzania komunikacyjne nowych terendw oznaczonych symbolami MN,
MN/U z terenami US, UT.

2) Rozstrzygniecie - uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

3) Uzasadnienie — uwaga jest bezprzedmiotowa:

a) w czesci dotyczacej wnioskowanej zmiany przeznaczenia dziatek nr 75/2, 75/3, 75/5,
75/6, poniewaz dziatki o przywotanych numerach nie wystepuja w aktualnej ewidencji
gruntéw, co uniemozliwia jednoznaczne okreslenie zakresu rzeczowego uwagi,

b) w czesci dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 79 pod zabudowe mieszkaniowa jednoro-
dzinng, poniewaz skarzacy nie majq tytutu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci;
nalezy zauwazy¢, ze wiasciciel nieruchomosci, sktadajgc réwniez skarge do niniejszego
projektu zmiany studium w innej sprawie, nie kwestionowat ustalen projektu zmiany stu-
dium w odniesieniu do witasnej dziatki,

c) w czesci dotyczacej proponowanych dodatkowych powigzan komunikacyjnych terendéw
oznaczonych symbolami MN, MN/U z terenami US, UT, gdyz w studium nie okresla sie

planowanych szczego6towych rozwigzan komunikacyjnych o charakterze lokalnym.

6. Uwaga ujeta w wykazie uwag w poz. 6 zostata wniesiona przez osobe fizyczng - z tytutem praw-

nym do dziatek nr 105 i 99 (dzierzawa) w obrebie nr 5 m. Gryfino oraz bez tytutu prawnego do
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dziatki nr 98 w obrebie nr 5 m. Gryfino.
1) Tres¢ uwagi — skarzacy wnosit:
a) sprzeciw wobec wprowadzenia stref z bezwarunkowym lub warunkowym zakazem zabu-
dowy ze wzgledu na niekorzystne warunki geotechniczne,
b) przeznaczenie dziatki na cele rolne nr 98,
c) o zachowanie istniejacej linii zabudowy na dziatce nr 99
uwazajac, ze przyjete w projekcie zmiany studium ustalenia bedg utrudniaty lub uniemozli-

wiaty dalsze prowadzenie gospodarstwa ogrodniczego.
2) Rozstrzygniecie — uwaga nieuwzgledniona.

3) Uzasadnienie:

a) uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie zgdania wycofania sie z wprowadzenia stref z
bezwarunkowym lub warunkowym zakazem zabudowy ze wzgledu na niekorzystne wa-
runki geotechniczne, poniewaz wprowadzenie stref nie jest skutkiem prowadzonej polity-
ki przestrzennej w tym rejonie miasta Gryfina, lecz wprost wynika z bezwzglednej ko-
niecznosci uwzglednienia w planowanych rozstrzygnieciach planistycznych obiektywnych,
naturalnych uwarunkowan przyrodniczych majacych istotny wptyw na te rozstrzygniecia;
nalezy podkresli¢, ze strefa z warunkowym zakazem zabudowy nie bedzie wykluczata
mozliwosci lokalizacji obiektéw o lekkiej konstrukcji wykorzystywanych np. w ogrodnic-
twie; w zwigzku z tym, zarzut skarzgcego o uniemozliwieniu rozwoju i dalszego prowa-
dzenia gospodarstwa ogrodniczego nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.

b) uwaga jest bezprzedmiotowa w zakresie sprzeciwu skarzgacego w kwestii przeznaczenia
dziatki nr 98 na cele rolne, poniewaz skarzacy nie ma tytutu prawnego do przedmiotowej
nieruchomosci, a takze w czesci dotyczacej proponowanej linii zabudowy, gdyz w stu-

dium nie okreéla sie jakichkolwiek linii zabudowy.

7. Uwaga ujeta w wykazie uwag w poz. 7 zostata wniesiona przez podmiot gospodarczy — z czastko-
wym tytutem prawnym do dziatki nr 75/4 w obrebie nr 5 m. Gryfino oraz bez tytutu prawnego do
dziatek nr 75/9, 75/10, 75/11, 75/14, 75/15, 75/16 w obrebie nr 5 m. Gryfino.

1) Tre$¢ uwagi - skarzacy wnosit o zmiane przeznaczenia wymienionych obok nieruchomosci i

ustalenie dla nich funkcji ustugowej (w tym ustug handlu) jako dominujacej.
2) Rozstrzygniecie — uwaga nieuwzgledniona.

3) Uzasadnienie - zadanie czastkowego wiasciciela dziatki nr 75/4 w obr. nr 5 m. Gryfino, a takze
zgtaszajqcego swoje oczekiwanie w odniesieniu do dziatek nr 75/9, 75/10, 75/11, 75/14, 75/15,
75/16 w obr. nr 5 m. Gryfino polegajace na zmianie przeznaczenia wymienionych nieruchomosci
i ustalenie dla nich funkcji ustugowej (w tym ustug handlu) jako dominujacej - jest bezprzed-
miotowe, poniewaz skarzacy nie ma tytutu prawnego do dziatek nr 75/9, 75/10, 75/11, 75/14,
75/15, 75/16 w obr. nr 5 m. Gryfino, a parametry dziatki nr 75/4, do ktérej skarzacy ma utam-
kowy tytut prawny, wskazujg na jej przeznaczenie wytacznie na cele komunikacyjne - bez moz-
liwosci zabudowy jakimikolwiek obiektami kubaturowymi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wiasci-
ciele dziatek nr 75/9, 75/10, 75/11, 75/14, 75/15, 75/16 w obr. nr 5 m. Gryfino (osoby fizyczne
i wtadze powiatu gryfinskiego) nie wniesli uwag do przedmiotowego projektu zmiany studium,
co nalezy odczytywac jako akceptacje zawartych w studium ustalen w zakresie planowanych

funkcji w granicach nieruchomosci pozostajgcych w ich dotychczasowym witadaniu.

§ 3. 1. Do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-

strzennego miasta i gminy Gryfino — w obrebie 5 miasta Gryfino, wytozonego po raz drugi do publicz-
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nego wgladu wraz z prognoza skutkéw wptywu ustalen planu na $rodowisko, wniesiono jedng uwage,
zgodnie z wykazem uwag stanowigcymi integralng czes¢ dokumentacji formalnoprawnej prac plani-

stycznych.

2. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino nie uwzglednit uwagi wtasciciela dziatek nr 92 i 305 (dawniej nr
93/1i93/2) w obr. nr 5 m. Gryfino w czesciach, ktore dotyczyty:

a) przeprowadzenia analizy skutkéw ubocznych dla sasiednich gospodarstw ogrodniczych z tytutu
utrzymania funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce nr 98,

b) utrzymania w obowigzujagcym studium przeznaczenia dziatki nr 305 (dawniej nr 93/1 i 93/2)
pod zabudowe zagrodowg w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (RM),

c) honorowania decyzji administracyjnych wydawanych przez Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino
oraz projektow dotyczacych bezposrednich zjazdéw z ul. tuzyckiej na dziatki nr 94 i 95,

d) przeznaczenia catych dziatek nr 92 i 305 (dawniej nr 93/1 i 93/2) pod zabudowe zagrodowg w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (RM),

e) wskazania, dlaczego dotychczas mozliwa jest budowa obiektéw ogrodniczych na catej po-
wierzchni gospodarstwa po uzgodnieniu z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Szcze-
cinie,

f) wyjasnienia, w jakim celu wprowadza sie strefy zakazu zabudowy,

g) opracowania ekspertyzy wskazujacej, iz na terenie znajdujg sie gatunki torféw negatywnie
wptywajacych na konstrukcje budowli,

h) wskazanie w projekcie, iz caty obszar objety zmiang studium jest zabezpieczony watem prze-
ciwpowodziowym,

i) zniesienie celowego uniemozliwienia sprzedazy wiasnych ptodéw rolnych na dziatce nr 305
(dawniej nr 93/1 i 93/2).

8§ 4.1. Rada Miejska w Gryfinie rozstrzyga o nieuwzglednieniu w czesci uwagi wniesionej do
projektu zmiany studium wytozonego po raz drugi do publicznego wgladu, z nizej wymienionych po-
wodow.

2. Zadanie dotyczace przeprowadzenia analizy skutkéw ubocznych dla sasiednich gospodarstw ogrod-
niczych z tytutu utrzymania funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce nr 98 nie moze
by¢ uwzglednione, poniewaz funkcja zabudowy mieszkaniowej jest powszechnie uznawana za sposob
zagospodarowania terenu, ktory nie wywotuje ujemnego wptywu na srodowisko, w tym nie wpltywa ujem-
nie na tereny przeznaczone na cele rolne. Nadto, w uzupetnieniu nalezatoby stwierdzi¢, ze w obecnie
obowigzujacym studium cata dziatka nr 98 jest przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe jednoro-
dzinne i wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w tym wzgledzie, bytoby naruszeniem praw nabytych jej
wiasciciela, ktory z kolei nie moze wnosi¢ jakichkolwiek zastrzezen do funkcjonujgcych w sasiedztwie
gospodarstw ogrodniczych, gdyz owe gospodarstwa juz istnialy w czasie podejmowania przez niego decy-
Zji o osiedleniu sie w tym miejscu.

3. Zadanie utrzymania w obowiazujacym studium przeznaczenia dziatki nr 305 (dawniej nr 93/1 i
93/2) pod zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (RM) nie moze
by¢ uwzglednione, poniewaz jest oparta na przestankach niezgodnych ze stanem faktycznym. W obowig-
zujacym studium (z 2008 r.) cata dziatka nr 305 (dawniej nr 93/1 i 93/2) jest przeznaczona pod budow-
nicktwo mieszkaniowe, a nie jak twierdzi skarzacy, pod zabudowe zagrodowg w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych (RM). Dopiero w niniejszym projekcie zmiany studium, zgodnie z wnioskiem
skarzacego, nastgpita zmiana przeznaczenia dziatki nr 305 z dotychczasowej zabudowy mieszkaniowej
(MN) na zabudowe zagrodowg (RM) na 96 % jej powierzchni, z wyjatkiem niewielkiego fragmentu dziafki

przylegajacego do ul. tuzyckiej, ktdry obecnie stuzy do obstugi komunikacyjnej trzech sasiednich dziatek

6



(nr 94, 95 i 305). Zatem uwaga skarzacego niemal w catosci jest bezprzedmiotowa. Natomiast oddalenie
skargi dotyczy 4 % powierzchni wymienionej dziatki i jest motywowane racjonalnym rozwigzaniem pro-

blemu wspoélnego dojazdu do kilku nieruchomosci od strony ul. tuzyckiej.

4. Zadanie honorowania decyzji administracyjnych wydawanych przez Burmistrza Miasta i Gminy Gry-
fino oraz projektow dotyczacych bezposrednich zjazddéw z ul. tuzyckiej na dziatki nr 94 i 95 nie moze by¢
uwzglednione, poniewaz wydane decyzje o warunkach zabudowy dla zjazddw oraz wykonane projekty
budowlane tych zjazdéw jeszcze nie przesadzajq o bezwzglednej powinnosci ich uwzglednienia w projek-
cie zmiany studium. Dokumentami rozstrzygajacymi w tej sprawie bytyby wydane pozwolenia na budowe
przedmiotowych inwestycji. Do czasu uzyskania przez skarzacego wymienionych dokumentéw, nadal

pozostajg wazne argumenty, o ktorych jest mowa w ust. 3.

5. Zadanie przeznaczenia catych dziatek nr 92 i 305 (dawniej nr 93/1 i 93/2) pod zabudowe zagrodo-
wg w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (RM) nie moze by¢ uwzglednione w odniesie-
niu do 34 % tacznej powierzchni tych dziatek, gdzie planowane sg przedsiewziecia melioracyjne i funkcjo-
nuje wspolny zjazd od ul. tuzyckiej. Petne uwzglednienie Zadania skarzgcego pozostawatoby w razacej
sprzecznosci z podejmowanymi przez Gmine Gryfino staraniami inwestycyjnymi zmierzajgcymi do uregu-
lowania stosunkéw wodnych w tym rejonie, a zwlaszcza zapobiegajacym okresowym podtopieniom. Usu-
niecie wieloletnich zaniedban w tym zakresie lezy w interesie wielu mieszkancow ul. tuzyckiej, i w ten
sposOb dw problem mozna zaliczy¢ do problemu o znaczeniu ogdlnospotecznym. Majac na uwadze natu-
ralne uksztattowanie terenu, nieuniknione byto wskazanie lokalizacji jednego z urzadzern melioracyjnych, a
mianowicie zbiornika retencyjnego, czesciowo w granicach dziatki nr 92 nalezacej do skarzacego. Uznanie
sprzeciwu skarzacego w tej kwestii bytoby réwnoznaczne z zaniechaniem planowanych przedsiewziec¢

melioracyjnych i bytoby dziataniem na szkode lokalnej spotecznosci ul. tuzyckiej.

6. Spetnienie wskazania, dlaczego dotychczas mozliwa jest budowa obiektéow ogrodniczych na catej
powierzchni gospodarstwa po uzgodnieniu z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Szczecinie jest
niewykonalne, poniewaz jakiekolwiek odstepstwa od zakazu zabudowy w obszarach szczegdélnego zagro-
zenia powodzig nalezg do wytacznej kompetencji Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie
(RZGW) i organowi sporzadzajgcemu projekt zmiany studium nie sa znane przestanki takich rozstrzy-
gniec.

7. Zadanie wyjasnienia, w jakim celu wprowadza sie strefy zakazu zabudowy nie moze by¢ uwzgled-
nione, poniewaz strefy zakazu zabudowy z tytutu obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodziowego wyni-
kajq z przepisow odrebnych, a tres¢ tekstowa i graficzna projektu zmiany studium zostata uzgodniona z
RZGW. Natomiast ograniczenia w zabudowie ze wzgledu na bardzo niekorzystne lub bardzo niekorzystne
warunki geotechniczne wynikajg z bezwzglednej koniecznosci uwzglednienia w planowanych rozstrzygnie-
ciach planistycznych obiektywnych, naturalnych uwarunkowan przyrodniczych majacych istotny wptyw na

te rozstrzygniecia.

8. Zadanie opracowania ekspertyzy wskazujacej, iz na terenie znajdujg sie gatunki torféw negatywnie
wptywajacych na konstrukcje budowli nie moze by¢ uwzglednione, poniewaz opracowanie ekofizjograficz-
ne dla przedmiotowego projektu zmiany studium zostato sporzadzone zgodnie z wymaganym zakresem
okreslonym w przepisach odrebnych. Wymagania tam zawarte nie przewidujgq koniecznosci podania stop-

nia szkodliwosci podtoza gruntowego na konstrukcje budowlane.

9. Zadanie wskazanie w projekcie, iz caty obszar objety zmiana studium jest zabezpieczony watem
przeciwpowodziowym jest bezprzedmiotowe, poniewaz jest oparte na przestankach niezgodnych ze sta-
nem faktycznym. W czesci tekstowej i graficznej projektu zmiany studium jest mowa o zabezpieczeniu
przeciwpowodziowym miasta Gryfino watem przeciwpowodziowym klasy III o konstrukcji watu ziemnego i

zelbetowych $Scian przeciwpowodziowych, z jednoczesnym zachowaniem rygoréw w zapewnieniu szczel-
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nosci i stabilnosci tego watu na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.

10. Zadanie zniesienie celowego uniemozliwienia sprzedazy wiasnych ptodéw rolnych na dziatce nr
305 (dawniej nr 93/1 i 93/2) jest bezprzedmiotowe, poniewaz uregulowania w sprawie mozliwosci sprze-
dazy ptodéw rolnych, nie moggq by¢ przedmiotem ustalern jakichkolwiek dokumentéw planistycznych, w

tym niniejszym projekcie zmiany studium.



